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Posedovati svoje ime 
Namen pričujoče magistrske naloge je osvetliti kompleksno razmerje med posameznikom in 
njegovim osebnim imenom. Najprej skušamo pokazati, da ime nikoli ni nevtralno in brez 
konotacij. Ko v neoliberalni družbi postane eden glavnih ciljev »postati nekdo« ali »biti ime«, 
postane tudi pomembno kaj za tem imenom je. Odnos do imena in s tem lastnega jaza, ki ga 
vedno znova konstruiramo, postane patološki. Druga teza je, da lahko začetke ideala »biti ime« 
postavimo v čas razsvetljenstva, kar prikazujem na primeru Rousseauja. V času razsvetljenstva 
se je ojačal medijski aparat, s katerim sta povezana večja pismenost in začetek zvezdniške 
kulture. Kar lahko opazujemo danes, je tako amplifikacija družbene slike, katere zametki so se 
začeli v razsvetljenstvu, na amplifikacijo pa je vplival razvoj družbenih medijev in predvsem 
interneta, ko lahko »postane ime« vsakdo, če mu ne uspe, je pa za to kriv sam. Tezi zasledujemo 
najprej skozi vprašanje kaj lastno ime sploh je. Sledi raziskava razmerja med imenom in 
avtobiografijo ter na podlagi tega med imenom in razsvetljenskim človekom. Na koncu s 
pomočjo psihoanalize konceptualiziramo kakšni mehanizmi se danes vršijo na družbenih 
medijih.  
Ključne besede:  lastno ime, družbeni mediji, Jean-Jacques Rousseau, narcizem, psihoza 
Abstract 
To own one’s name 
The aim of the following master's thesis is to illuminate the complex relation between an 
individual and their proper name. We first demonstrate that a name is never neutral and without 
connotations. A specific relation towards one's own name develops in the early childhood. If 
one of the main goals in a neoliberal society is to “become somebody” or “be a name”, the 
thing that becomes important is what is behind said name. The attitude towards one’s name 
and the self, which is being constructed continually, becomes pathological. We situate the 
beginning of the wish “to be a name” to the Enlightenment, which is shown via Rousseau. The 
media apparatus slowly became stronger in the Enlightenment and with that the birth of the 
celebrity culture. What we observe today is the amplification of the image of society that started 
to develop in the Enlightenment and which occurred due to the development of social media 
and the internet. Nowadays, anyone can “become a name”, and if they fail, they are the one to 
blame. First, we trace this through discovering what a proper name is. Then, we focus on the 
relationship between a name and an autobiography. On the basis of this relationship, we explore 
the relation between and the name and the individual of the Enlightenment. At last, we try to 
research the mechanism of social media through psychoanalysis.    
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Namen pričujoče magistrske naloge je osvetliti kompleksno razmerje med posameznikom in 
njegovim osebnim imenom. Obrnila se bom stran od pogosto obravnavanega vprašanja, ki ga 
sprašuje Julija v Shakespearovem delu Romeo in Julija, »Kaj je v imenu?«, in ga nadomestila 
z drugim: »Kdo si lasti moje ime?« Vprašanje se mogoče zdi redundantno, saj že svojilni 
pridevnik »moje« izraža lastniški odnos, ki ga posameznik do svojega imena ima. V dobi 
presežka družbenih medijev, ko njihovo delovanje ni več vezano na naše ožje socialne okvire, 
pač pa oblikujejo vedno več aspektov našega življenja, se je treba vprašati, na kakšen način se 
posameznik na teh omrežjih konstruira. V magistrski nalogi se bom najprej usmerila na status 
imena, s katerim živimo na virtualnih omrežjih. Ali smo lahko zares lastniki svojega lastnega 
imena in na kakšne načine se to odraža na družbenih medijih? Ime samo nikoli ni brez pomena 
– ko izvemo ime nove osebe, se na to ime takoj prilepijo različne konotacije. Kljub temu, da je 
ime vsakemu človeku lastno, označevalci niso odvisni od njega, pač pa od njegove okolice. 
Magistrsko delo bo tako raziskovalo nove poskuse lastitve lastnega imena in implikacije teh 
poskusov v sodobni medijski družbi.  
V središču bosta dve tezi. Prva je, da ime nikoli ni nevtralno in brez konotacij, pač pa se 
specifičen odnos do imena začne tvoriti že v posameznikovem zgodnjem otroštvu. Ko v 
neoliberalni družbi postane eden glavnih ciljev »postati nekdo« ali »biti ime«, postane 
pomembno tudi, kaj za tem imenom je. Odnos do imena in s tem lastnega jaza, ki ga vedno 
znova konstruiramo, postane patološki. Druga teza je, da lahko začetke ideala »biti ime« 
postavimo v čas razsvetljenstva, kar bom prikazala na primeru Rousseauja. Ključno za 
razumevanje te teze je zavedanje, da se je v času razsvetljenstva ojačal medijski aparat, s 
katerim sta povezana večja pismenost in začetek zvezdniške kulture. Kar lahko opazujemo 
danes, je tako amplifikacija družbene slike, katere zametki so v razsvetljenstvu, na 
amplifikacijo pa je vplival razvoj družbenih medijev in predvsem interneta, ko lahko »postane 
ime« vsakdo, če mu ne uspe, pa je za to kriv sam.  
Naloga bo razdeljena na tri dele. Prvi del bo prek teorij imena in imenovanja skušal osvetliti 
nejasno razmerje med povezanostjo imena in subjekta, ki je imenovan. Je ime le krajšava za 
serijo opisov, ki se skrivajo za posameznikom, kar je pozicija deskriptivistov in Russella, in bi 
ga tako lahko nadomestilo katerokoli drugo ime? Ali pa je ime togi označevalec, neločljiv od 
posameznika in izraža še nek presežek, ki ni vezan le na serijo opisov, kar je pozicija Kripkeja?  
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Drugi del se bo ukvarjal s primerom poskusa vzpostavljanja nadzora nad referenco, ki se širi v 
skupnosti. Na podlagi dveh Rousseaujevih del, Les Confessions in Rousseau juge de Jean-
Jacques, bom skušala orisati razliko med Les Confessions kot avtobiografijo, ki se umešča v 
diskurz izpovedi in priznanja ter Rousseau juge de Jean-Jacques, ki se ga sicer umešča med 
avtobiografsko literaturo, a trdim, da ne spada več v diskurz izpovedi, saj gre bolj kot za 
priznanje za poskus obrambe lastnega imena. Dialog Rousseau juge de Jean-Jacques 
obravnavamo kot politično subverzivno besedilo, saj gre onstran priznanja in v smeri prve 
direktne obrambe lastnega imena.  
V tretjem delu bom prikazala, da je v današnji dobi pogosto prisoten poskus ponovne lastitve 
lastnega imena, še posebej na družbenih omrežjih in v medijih. Na družbenih medijih vedno 
znova potrjujemo svoj obstoj, sebi in drugim – pa naj gre za objavljanje fotografij, pisna 
sporočila, ironične objave, sodelovanje na dogodkih. Je takšno konstruiranje subjekta na 
družbenih medijih patološko? Za lažjo konceptualizacijo patologije razmerja med 
posameznikom in imenom se bom obrnila k psihoanalizi in z njenimi orodji skušala zapopasti 
















2. Kaj se skriva za imenom 
2.1. Pomen imena 
Ena ključnih odločitev bodočih staršev je otrokovo ime. Ime posameznika spremlja celo 
življenje in omogoča, da ga razlikujemo od drugih posameznikov. Ime človeka tudi preživi – 
po smrti je ime tisto, ki ostane materialno, na nagrobnih kamnih, knjigah, pismih. Posebna 
funkcija imena je vidna v ritualih, ki spremljajo prvo imenovanje ali spremembo imena, pa naj 
gre za magične, verske ali le sodne rituale (Feldman 1959, 239), Kaj se torej skriva za imenom 
in odločitvijo, kakšno ime bomo nekomu pripisali? 
Prakse imenovanja se v različnih kulturah in tudi skozi zgodovino močno spreminjajo. V 
evropski kulturni zgodovini posameznik običajno celo življenje nosi eno samo ime ali variacije 
le tega. Imena tradicionalno služijo več funkcijam: označevalni, konotativni, magični in 
komemorativni (Seeman 1976, 89). 
Pobližje poglejmo vsako od teh funkcij: 
2.1.1. Označevalna funkcija imena 
Lastna imena nosilca identificirajo kot unikatno, partikularno osebnost. Kot kažejo egipčanski 
papirusi in asirske table, so bila nekoč vsa imena unikatna – posameznik jih torej ni dedoval 
po nikomer drugem. Danes so unikatna imena redkost. Nekatere psihološke in psihoanalitične 
raziskave so pokazale, da imajo mladi odrasli z unikatnimi imeni večje tveganje za nevrozo ali 
celo psihozo (Seeman 1976, 89). 
Če bi starši imena izbirali na podlagi označevalne funkcije, bi otroka morali poimenovati glede 
na njegove karakteristike ali videz. Ker pa to ne drži in starši imena običajno izberejo že pred 
rojstvom, označevalna funkcija danes ni več tista, ki je najbolj ključna. Ime je na koncu prosta 
asociacija staršev, otrok samega sebe ne identificira spontano z imenom, saj samega sebe še ne 
dojema kot nečesa zamejenega ali končnega. Svojega imena se začne običajno zavedati v istem 
obdobju, ko se začne učiti jezika ali govora, in ko svoje ime sprejme, internalizira tudi 
starševsko podobo samega sebe – proces funkcionira podobno kot zrcalni stadij, kar bo 





2.1.2. Konotativna funkcija imena 
Najbolj očitne konotacije ali opisi, ki jih ime nosi, so etnični izvor, spol, lahko pa imena 
namigujejo tudi na versko usmerjenost, družbeni položaj ali okoliščine rojstva (primer iz 
slovenske kulturne zgodovine bi bila Ana Desetnica). Starši svoje otroke pogosto poimenujejo 
po zvezdnikih, ali velikih zgodovinskih likih in junakih, kar nakazuje na njihova pričakovanja 
do lastnega otroka. Tudi imena, ki jim je pripisan alegoričen pomen – naj bodo to imena, ki 
izražajo določeno bojevitost (Viktor, Atila); imena, ki izvirajo iz imen božanstev različnih 
kultur ali izvirajo iz svetih besedil (Dimitrij, Klemen, Peter… ) – se za nosilca lahko čutijo kot 
zahteve po določenem tipu vedenja ali zbujajo določene ambicije. Lahko torej sprožajo 
psihološke reakcije, kot so trmoglavost, ponos, sram … Pogosto so tudi zanimanja nosilcev 
vezana na specifična imena – Alexandre pogosto zanima Aleksander Veliki. Primer 
usmerjenega zanimanja je zgodovinar Ottokar, ki je napisal študijo o češkem kralju Otokarju 
(Abraham 1979, 31–32). 
2.1.3. Komemorativna funkcija imena 
Pogosto starši svoje otroke imenujejo po prednikih (večinoma starih starših), včasih pa je bila 
pogosta navada tudi, da je prvorojenec dobil ime svojega očeta (in s tem po možnosti tudi ime 
svojega starega očeta). Poimenovanje otrok po prednikih je način, kako pokojno (ali kmalu 
pokojno osebo) ohraniti na nek način nesmrtno in spomin na prvotnega nosilca imena širiti še 
na mlajše generacije. Čigava imena se ohranijo, je indikator razmerij moči znotraj neke družine 
(Seeman 1976, 92). 
Komemorativna funkcija imena je ključna pri poimenovanju v inuitskih skupnostih. Prva 
specifika inuitskih imen je, da ne razlikujejo spola, kar pomeni, da so ista imena uporabljena 
tako za dečke kot za deklice. Otroci so pogosto imenovani po ostarelih ali bolnih družinskih 
članih, ki želijo, da je otrok s tem podaljšek njih samih po smrti. Identifikacija z imenom 
družinskega člana je izredno močna – če dečka poimenujejo po ženski, ga do pubertete pogosto 
vzgajajo kot dekle in oblačijo v ženska oblačila (obratno je isto za deklice, ki se jih poimenuje 
po moških sorodnikih). Identifikacija je tako močna, da je neko dekle, ki se je imenovala po 
svojem dedku po mamini strani, njena mati klicala »oče«. Imena v inuitski kulturi tako niso 
vezana na posameznika, ki ga nosi, pač pa si sledijo v neskončni verigi soimenovancev. 
Kontinuiteta imena tako preprečuje smrt in zaščiti novorojenca, saj se nanj prenesejo atributi 
prejšnjega nosilca imena, skupaj z družbenimi vlogami nosilca. Še ena specifika poimenovanja 
pri Inuitih je mnoštvo ali fluidnost imen, ki bi jo sicer lahko bolj pripisali označevalni funkciji 
imena. Če dojenček ves čas joka, se smatra, da mu ime ne ustreza in se na njem preizkuša nova 
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imena, dokler ne preneha z jokom. Poleg tega se ime večkrat spremeni, običajno ob prelomnih 
življenjskih dogodkih, kar pomeni, da ima človek na koncu več imen, s tem pa tudi več 
identifikacij (Seeman 1980, 130). 
2.1.4. Magična funkcija imena 
Zadnja, in najverjetneje tudi najbolj zanimiva funkcija imena pa je magična. Povežemo jo lahko 
s konotativno funkcijo, pri kateri ime izraža nekaj o posamezniku. Magična funkcija to 
amplificira – ime ima že skoraj profetsko vlogo in predvideva določene značilnosti, ki jih bo 
nosilec imel. Že v Bibliji je zapisano: »zakaj kakršno je ime njegovo, takšen je on sam« (1, 
Sam, 25, 25), hkrati pa isto izraža rimski pregovor »Nomen est omen« (Seeman 1976, 91). 
Primer profetskega poimenovanja izvira iz ljudstva Ashanti iz Vzhodne Afrike. Otroke 
poimenujejo po imenu dneva, na katerega se je rodil. Karakteristike otroka so odvisne od tega 
dneva – ponedeljkovi otroki so na primer bolj mirni, otroci, rojeni na sredo, pa so agresivni in 
težavni – otroci z imenom Kwaku (sreda) se tudi bolj pogosto pojavljajo tudi na mladinskih 
sodiščih (Ibid.). 
Magična funkcija je povezana s vezjo, ki se jo pripisuje duši in lastnemu imenu. Ime je tisto, 
ki dušo predstavlja in je tako povezano z več rituali, vezanimi na dušo – primer tega bi bil krst 
otroka, pri katerem dobi novo ime. Ker se z imenom izraža človeška duša, je v določenih 
religijah izredno pomembno, kdo to ime pozna. Religije, ki verjamejo v zle duhove, ščitijo 
imena ljudi, saj poznavanje imena pomeni nevarnost napada zlih duhov. 
Podobno magično vlogo ima ime umrlega. Pri nekaterih kulturah je običaj, povezan z 
žalovanjem, prepoved izrekanja imena umrlega. Ponekod ta prepoved traja le v obdobju 
žalovanja (ki je običajno časovno omejen ritual), ponekod pa je prepoved permanentna. 
Razlogi za to so lahko različni. Ponekod verjamejo, da je izrekanje imena, ko so prisotni svojci 
umrlega, največja žalitev družine. Masaji so takoj po smrti ime umrlega zamenjali, saj so 
predvidevali, da njegov duh novega imena ne bo prepoznal in ga omemba tako ne bo priklicala. 
Nevarnost tako ni bila, da bo omemba imena telo pokojnika prebudila iz mrtvih, pač pa je 





2.1.5. Skrivnost pravega imena ali tabu imena 
Vprašanje, katero je pravo ime posameznika, se nam mogoče zdi redundantno, saj ima večina 
bralcev tega dela najverjetneje eno samo ime, ki se nam zdi pravo. A ideja pravega imena v 
mnoštvu vseh drugih imen, ki jih nekdo nosi, je ideja, ki je prisotna v mnogih kulturah, tudi v 
naši literarni in filmski tradiciji. 
Pravo ime posamezniki pogosto skrivajo zaradi strahu pred sodnim pregonom ali javnim 
obsojanjem. Tu lahko govorimo o psevdonimih različnih pisateljev (v obdobju razsvetljenstva 
je večina velikih avtorjev vsaj nekaj časa pisala pod psevdonimom), lažnih imenih prostitutk, 
pornografskih zvezd ter oseb, ki delujejo na robu zakona. V času druge svetovne vojne so svoja 
imena spremenili tudi partizani, da okupatorji ne bi napadali njihovih družin. Pravo ime je 
pogosto skrito tudi na raznih internetnih straneh, kjer lahko anonimnost označimo za nujni 
pogoj delovanja teh strani (primeri takšnih strani bi bili 4chan, 8chan, Reddit…). 
Najpogostejša kulturna praksa za skrivanje pravega imena je bila preimenovanje in dodajanje 
novih imen. Pri ljudstvu Déne iz Kanade je otrok v času odraščanja ime spremenil pogosto kar 
devetkrat, medtem ko se pravo ime ni spremenilo in so ga poznali le najbližji člani družine. Na 
pravo ime lahko gledamo tudi kot na Ahilovo peto (Seeman 1980, 129). In včasih je pravo ime 
tako skrivno, da ga ne pozna niti nosilec sam.  
Skrivanje pravega imena v določenih ljudstvih in skupnostih lahko tako postane kompleksen 
sistem zakrivanja in poimenovanja. Ponekod je pravo ime uganka in skrivnost za vse člene 
skupnosti, celo za nosilca, saj ima lahko javno poznavanje imena negativne posledice za nosilca 
(ta tendenca je predvsem prisotna v animističnih skupnostih). Včasih pa je ime skrito samo za 
tujce, torej za druge, vsak vdor tujcev pa je tako obravnavan kot hud prekršek sistema te 
skupnosti. Primer vdora nam opiše Derrida na primeru Lévi-Straussa. Eno izmed svojih 
raziskav je opravljal pri skupnosti ameriških staroselcev Nambikwara, ki živijo na precej 
velikem področju v Braziliji. V skupnosti je eno izmed pravil prepoved izrekanja lastnega 
imena. Med igro z otroki je med dvema deklicama prišlo do spora in prepirali sta se, dokler ni 
ena druge udarila, druga pa je pritekla k Lévi-Straussu in mu v uho zašepetala nekaj 
nerazumljivega. Ko je njena nasprotnica to opazila, je še sama razkrila skrivnost; Lévi Strauss 
je doumel, da mu deklici govorita svoja prava imena. Nato je izzval vse otroke, da so mu najprej 
povedali imena njih samih, nato pa še vseh odraslih (Derrida 1998, 140-141). In kaj sklene 
Derrida na podlagi tega dogodka? Lastna imena, ki so v tej skupnosti prepovedana, v resnici 
niso lastna imena. Lastno ime je »označitev pripadnosti in jezikovno-družbena klasifikacija« 
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(Ibid., 141). Prekršek Lévi-Straussa, ki je imena izsilil, in deklic, ki so jih razkrila, ni v tem, da 
so razkrile lastna mena, pač pa so razrile klasifikacijo in pripadnost, ki deluje v sistemu 
jezikovno-družbenih razlik (Ibid.). Tako Lévi-Strauss kot Derrida izrazita nestrinjanje s 
Peircom in Russelom, ki lastno ime obravnavata kot »indeks« ali opis, saj bi to ime umestilo v 
kontinuum, v katerem bi bil prehod od akta označevanja k aktu pokaza dovršen – a ta prehod 
je diskontinuiran, s tem da vsaka kultura ločeno definira njegove meje (Ibid., 138). Vprašanje, 
kaj ime evocira (preprost opis ali še nek presežek), bo v nadaljevanju še bolj natančno 
razdelano.  
Ideja, da je pravo ime skrivnost, je prisotna že v Novi Zavezi, kjer je izpostavljeno, da ima 
oseba, ki pozna pravo ime, nad nosilcem imena določeno moč (Feldman 1959, 241). 
Skrivnostno pravo ime se tako pogosto pojavlja v različnih literarnih delih, v obdobju 20. 
stoletja pa tudi v filmski tradiciji. Prvi primer, ki ga lahko izpostavimo, je epizoda iz Homerjeve 
Odiseje. V mislih imamo interakcijo med Odisejem in Kiklopom. V herojskih popotovanjih je 
samo-identifikacija darilo, ki ga junak izroči gostitelju v zameno za hrano in prenočišče. V 
primeru Kiklopa je to zelo očitno, saj Kiklop reče: »Povej mi svoje ime in dal ti bom darilo« 
(Webber 1989, 2). Odisej svojega imena ne pove do samega konca, kar je eden njegovih bolj 
uspešnih trikov. S trikom prekine, ko odhaja in je Kiklop že premagan. Takrat mu svoje pravo 
ime pove, vendar to razkritje ni brez posledic, saj se mu maščuje Kiklopov oče Pozejdon. 
Podobno moč ima pravo ime v pravljici nemškega izvora Špicparkeljc, ki sta jo zapisala brata 
Grimm. Če se spomnimo vsebine: kralj je prepričan, da ima mlado dekle odlične delovne 
sposobnosti, zato jo odpelje na svoj grad in ji zaukaže, naj v eni noči dokonča naloge, ki jih je 
sicer nemogoče izvesti. Vsako noč mlademu dekletu na pomoč priskoči majhen škrat. Prvi dve 
noči mu za pomoč plača z materialnimi dobrinami, tretjo noč pa nima ničesar več, zato mu 
obljubi prvorojenca. Po uspešno opravljenih nalogah se s kraljem poroči in ko rodi prvega 
otroka, se ponovno pokaže škrat, ki zahteva svoje plačilo. Plačilo bo oprostil le, če bo v treh 
nočeh ugotovila njegovo pravo ime. Prvi dve noči je bila neuspešna, tretji dan pa je eden njenih 
vojakov slišal škrata, kako je že zmagoslavno popeval in v pesmi izrekel svoje ime: 
Špicparkeljc. Ko je prišel tretjo noč, ga je dekle soočilo s pravim imenom, in po nekaterih virih 
se je od jeze razčesnil na pol. Tudi tu ima pravo ime torej moč, da nosilca uniči. 
Če navedemo še tri bolj sodobne primere: prvi je fantazijski roman Patricka Rothfussa z 
naslovom Ime vetra. Moč pravega imena tu ni več vezana samo na lastno ime – skrita so tudi 
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imena vseh elementov, saj ima tisti, ki pozna pravo ime osebe ali nekega naravnega elementa, 
nad nosilcem nadzor. 
V Miyazakijevem filmu Čudežno potovanje ima čarovnica nadzor nad svojimi podložniki, ker 
jim je ukradla pravo in nadela suženjsko ime, pravega pa so pozabili. Podložniki so  ostali v 
njeni oblasti, vse dokler se niso spomnili pravega imena in si ga spet prisvojili. 
V zadnjem primeru ima vednost o pravih imenih najhujše posledice. V mangi in anime Death 
note ima glavni lik v lasti zvezek. Ko v zvezek zapiše pravo ime, nosilec imena umre. Genij, 
ki pomaga policiji pri njegovem iskanju, tako svoje ime obsesivno skriva in je znan le pod 
psevdonimom »L«. Poznavanje pravega imena tako na koncu vodi v smrt. 
2.2. Pravilna in nepravilna imena 
Prvo filozofsko delo o imenih je Platonov dialog Kratilos, s podnaslovom O pravilnosti imen. 
Že podnaslov sam je dovolj poveden – kako je lahko ime za neko stvar ali osebo pravilno ali 
napačno? Na samem začetku dialoga se soočimo z dvema poloma: s tezo Kratila, ki zastopa 
tezo, da je pravilnost imena po naravi prirojena vsakemu bitju, in tezo Hermogenesa, ki zastopa 
pozicijo, da je pravilnost nekega imena družbena konvencija. Če se neko ime torej spremeni, 
ni nič slabše kot ime, ki ga je posameznik nosil prej. Hermogenes prida še: »Zakaj ničemur ni 
nobeno ime prirojeno po naravi, ampak je vzeto po postavi in navadi tistih, ki so imena navajeni 
dajati« (Platon 1980, 8). Sokrat že od samega začetka deluje kot posrednik med obema 
pozicijama. Večino dialoga izvajata sogovornika Platon in Hermogenes, je pa Kratil ves čas 
prisoten. 
Če oba, Kratil in Hermogenes, govorita o tem, kako neko ime postane pravilno, se ta pravilnost 
nujno vpenja tudi v govor o resničnem in lažnem. Če obstajata resnični in lažni govor, morajo 
obstajati tudi resnična in lažna imena ali besede, saj so te najmanjši del govora. Pogovor med 
Sokratom in Hermogenesom se nato vrti okrog tega, kdo je tisti, ki ta imena ustvarja in oblikuje 
– kdo je torej tisti, ki ima vednost in moč, da lahko nekomu ali nečemu določi pravilno ime. 
Sokrat ugotovi, da imajo stvari same po sebi nespremenljivo bistvo, ki od ljudi ni odvisno – 
ime je tisto, ki to bistvo odraža, kar pomeni, da more biti imenovano na pravi način, v skladu s 
tem bistvom. Kdo to bistvo pozna in na podlagi tega lahko določa ime? Če imena sporoča 
postava ali raba, jih torej tvori zakonodajalec, ki more umetnost imenovanja tudi obvladati. V 
tej točki dialoga tako Sokrat pritrdi zaenkrat še molčečemu Kratilu, ki trdi, da so imena dana 
stvarem po naravi, »in da ni vsakdo ustvarjalec nazivov, ampak samo tisti, ki ima pred očmi 
besedo/ime, vsakemu predmetu po naravi prirojeno, in lahko njeno obliko (idejo) vtisne v črke 
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in zloge« (Ibid., 20-21). Zakonodajalčevo delo nadzira dialektik, ki je tisti, ki zna spraševati in 
odgovarjati – pozna torej bistvo stvari. 
Sokrat v nadaljevanju dialoga razlaga izvor določenih imenih, in zakaj so adekvatna. Najprej 
razloži izvor same besede bog in imen grških bogov, nato nazivov zvezd in naravnih pojavov, 
nato pa še nazive moralnih pojmov. Vsa imena so sestavljenke ali zloženke, sestavljene iz 
besed, ki imajo pomen že same po sebi. Pogosto je tako vidna cikličnost, ko se od enega 
pomena lahko ponovno vrnemo k drugemu, kar pa je tudi namen Sokratove razlage izvora 
imen. 
Lep primer te cikličnosti je njegova razlaga izvora besede bogovi – theoí: 
»Meni se zdi, da so prvi ljudje, ki so bivali tu v Grčiji, samo te imeli za bogove, kakor še zdaj 
veliko barbarov: sonce, mesec, zemljo, zvezde in nebo. Ko so tedaj gledali, kako se vse 
neprenehno po tiru premika in teče, so jih po tej naravi teka (»thein«) poimenovali za bogove 
(»theoí«). Ko so pozneje spoznali še druge, so vse naslavljali s tem imenom« (Ibid., 31). 
Bolj kot pomensko bližino lahko tu opazujemo zvočno podobnost. Če theoí izvira iz thein, kaj 
je potem izvor besede thein? Če ena semantična vrednost podpira drugo, je to možno tudi v 
obratni smeri (bogovi se premikajo, torej beseda, ki označuje premikanje in tek, izvira iz besede 
za bogove), kar pomeni, da se pomikamo v krogu (Dolar 2014, 12). 
Kakšen je torej izvor same besede ime? Ime (ónoma) je okrajšava stavka, da je to »bivajoče, o 
katerem gre raziskava« ali »ón hou másma estín«. Bolj razvidna je ta okrajšava pri besedi za 
izrekljivo – »onomastón« (Platon 1980, 71). 
Razpravi o izvoru določenih imen sledi dialog o tem, kaj ime oz. beseda sploh je, torej kakšna 
je njena funkcija pri reprezentaciji stvari, ki jih označujejo. Ko komuniciramo brez besed, stvari 
opisujemo s kretnjami. Če opisujemo nebesni ali zemeljski pojav, z rokami pokažemo v nebo 
ali zemljo, če opisujemo neko žival, bomo s kretnjami in gibi skušali nakazati, na katero žival 
mislimo. Če so posnemanje kretnje, s katerimi nekaj označujemo, je beseda ali ime 
»posnemanje z glasom tega, kar posnemamo, in tisti, ki posnema, imenuje, kadar nekaj 
posnema, tisto z glasom.« Govorica, dajanje stvarem imena, je tako tudi samo po sebi že 
posnemanje bistva stvari, o kateri govorimo, saj je namen imena, da to bistvo zaobjame. A če 
so vse besede, katerih izvor je razlagal do sedaj Sokrat, sestavljene besede, morajo imeti nek 
pomen tudi različni členi, ki jih tvorijo. In če so imena za stvari pravilna, morajo biti pravilni 
tudi pomeni za zlogi in črkami. Tako se Sokrat spusti v razlaganje pravilnosti pomena fonemov, 
ki besede tvorijo. Fonem »r« na primer je fonem, ki je orodje besed, ki označujejo gibanje. 
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Pojavlja se v besedah, ki izražajo neko delovanje, premikanje: rheîn [teči], kroúein [udarjati], 
rhymbeîn [vrtinčiti] in še mnogo drugih. Dajalec nazivov je opazil, da je fonem »r« fonem, pri 
kateri se jezik najbolj trese, torej premika. Glede na to, kako fonemi zvenijo pri izgovorjavi, so 
torej uporabljene pri tvorjenju imen – ker jezik pri fonemu »l« najbolj drsi, je dajalec nazivov 
ta fonem uporabil za poimenovanje besed, kot so leîa [gladka površina], olisthánein [drsenje], 
liparón [lepljivo] (Ibid., 80-81). Na podlagi karakteristik glasov je dajalec nazivov tako ustvaril 
vsem stvarem imena, in v tej bi naj bila pravilnost nazivov. 
Na tej točki se v dialog končno vmeša še Kratil. Kratil ponovno potrdi, da so vsa imena oz. 
besede pravilne. Če bi bile vse besede pravilne, bi bil lažni govor nemogoč, saj laži v primeru, 
da so vse besede resnične, ni mogoče izreči. V primeru, da nekdo izreče laž, govori v prazno 
oziroma sploh ne govori: »Jaz bi dejal, da dela takšen samo hrup, ko se po nemarnem premika, 
kot če bi kdo premikal in tolkel po kakšni bronasti posodi,« (Ibid., 86). Sokrat se s Kratilom ne 
strinja, saj so imena le posnetki stvari – tako kakor slike. In če je lahko slika nenatančen 
posnetek nečesa, je lahko tako tudi ime nenatančno, torej nepravilno. Če so lahko nekatera 
imena nepravilna, je torej lahko tudi govor lažen. 
Kaj bi se zgodilo, če bi bili posnetki natančni, torej enaki kot stvar, ki jo posnemajo? Vse bi 
postalo dvojno in nemogoče bi bilo ločiti, katera od stvari je stvar sama, katera pa je naziv. 
Sokrat naredi analogijo s slikarstvom – če bi bogovi ustvarili identičen posnetek Kratila, ki ne 
bi bil le iste barve, ampak bi upodabljal tudi Kratilovo notranjost, gibanje, dušo in razum – bi 
govorili o Kratilu in Kratilovi sliki ali o dveh Kratilih? Kratil se strinja, da bi šlo za podvojitev 
njega samega, torej za njegovega dvojnika, podobno, kot pritrdi, da tudi imena zaradi tega ne 
morejo biti popolni posneti stvari, ki jo označujejo. (Ibid, 90). Imena so tako le približki podobe 
in ne dejanska podoba. 
Dialog se ponovno vrne k fonemom, torej prvinam, ki tvorijo besede. Če je Sokrat v pogovoru 
s Hermogenesom sledil rabi fonemov v določenih besedah glede na njihov zven, tokrat 
izpostavi primer besede, v kateri se izključno na zven fonemov ni več mogoče zanašati. 
Ponovno sta predmet fonema »r« in »l« - torej fonema, ki bi naj označevala gibanje ter drsenje 
in gladkost. Oba fonema nastopata v besedi sklērón, ki pomeni trdo – »l«, ki je del besede, 
izraža nekaj, kar je trdoti nasprotno. Kratil tu zatrdi, da je potemtakem ta »l« napačno vstavljen, 
in bi ga moral nadomestiti »r«, Sokrat pa izpostavi, da je kljub temu, da je v besedi fonem »l«, 
obema jasno, kaj beseda pomeni. Ko Kratil reče, da to ve iz navade, se Sokrat približa poziciji 
Hermogenesa – kaj je navada drugega kakor dogovor, torej družbena konvencija? Imena se 
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tako ne nujno izražajo samo s fonemi, ki so bistvu stvari podobne, torej gre pri imenovanju tudi 
za dogovor (Ibid., 94-95). 
Dajalec nazivov je prve nazive oblikoval na podlagi svoje percepcije določene stvari, kar 
pomeni, da se je lahko tudi motil. Da ugotovimo pravo bistvo neke stvari, je torej potrebnega 
precej raziskovanja, ki nato potrdi ali ovrže primernost naziva, ki ga stvar nosi. Stvari je treba 
torej spoznavati neposredno, ne na podlagi imen. Boljše kot spoznavanje stvari z nazivi je tako 
»spoznati iz resničnosti njo kot táko in njeno podobo, ali je ustrezno izdelana,« (Ibid., 101-
102). 
Pravilen način spoznavanja stvari je uganka tako za Sokrata kot za Kratila, a konsenz, ki se 
vzpostavi na koncu, je, da je bitja boljše spoznavati tako, da se raziskuje njih same, kot pa iz 
nazivov, torej imen, ki so lahko lažna. 
Imena v idealnem Sokratovem sistemu bi bila tako redundantna, nepotrebna, saj bi bitje lahko 
spoznavali tudi brez besed in imen, ki se lahko motijo in tako nanašajo na nezadostno podobo 
bitja samega. A kako bi se stvar samo izrazilo brez imena? Na ravni reprezentacije vedno že 
posežemo po posnemanju, po približku podobe stvari. Sokratova želja se seveda ni uresničila 
in z razvojem lingvistike, predvsem saussurejanske, se je teorija imena približala poziciji 
Hermogenesa. Prvotna Saussurjeva teza je, da so vsa imena in vse besede arbitrarne, a na ravni 
lastnega imena je svojo pozicijo kasneje spremenil. Vprašanje o pravilnosti in nepravilnosti 
imen se je v dvajsetem stoletju vseeno umaknilo in dalo prostor vprašanju, kaj imena dejansko 
označujejo.  
2.3. Ime kot togi označevalec 
Za lažjo razčlenitev vprašanja o tem, kaj se za imenom skriva, bomo iz antike skočili v tradicijo 
analitične filozofije. Govora bo o lastnih imenih, torej bo področje raziskovanja ožje, kot je 
bilo pri Platonu. 
Na začetku polemike, ki jo bomo zarisali, stoji John Stuart Mill. V knjigi A System of Logic 
poda znano tezo, da imajo imena denotacijo, nimajo pa konotacije, kar pomeni, da nimajo 
nobene pomenske vrednosti – opis neke stvari to stvar do določene mere lahko opiše, medtem 
ko ime predmeta sploh ne opisuje. Lastna imena tako uporabljamo, da se na osebo ali kraj 
nanašamo, ne pa, da ju opišemo. (Searle 1969, 163) Moderna logika temu Millovemu stališču 
nasprotuje. Tako Frege kot Russell ime pojmujeta kot skrajšan ali prikrit določni opis, ki imenu 
da smisel (Kripke 2000, 26). 
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Če bolj podrobno pogledamo Fregejeve argumente o smiselnosti imena. Prvi je, da lastno ime 
pogosto uporabljamo v eksistenčnih propozicijah, kot je »Cerberus ne obstaja« - lastno ime se 
tu ne nanaša na nič, saj subjekt izjave ne obstaja (Searle 1969, 164). Drugi argument je, da s 
stavki, ki vključujejo lastna imena, pogosto posredujemo neke faktične podatke, ne le 
jezikoslovnih. Primer, ki ga Searle poda, je »Everest je Chomolungma« (Ibid., 165). Če za 
imeni ne bi bilo smisla, bi stavek preprosto pomenil, da je Everest Everest. A ker lastna imena 
smisel imajo, lahko iz stavka razberemo določene historične in geografske fakte. Tretji 
argument pa je, da »načelo identifikacije zahteva, da mora izjava lastnega imena posredovati 
opis, enako kot mora izjava opisa, če bo naj referenca izpolnjena.,«1 (Ibid.). Vsi trije argumenti 
vodijo k istemu zaključku, ki je, da so imena skrajšani opis. Pozicijo, ki jo zastopata Frege in 
Russell, lahko tako imenujemo deskriptivistična pozicija. 
Če najprej razčlenimo Searlovo različico deskriptivizma, ki se vzpostavlja kot kritika Fregeja. 
Če je lastno ime res samo skrajšani opis, bi moral obstajati korpus opisov teh lastnih imen, ki 
pa ne obstaja. V slovarjih imen lahko tako beremo opise oseb, ki so določena imena nosila, 
vendar ne moremo govoriti o definicijah imen, saj veljajo le za te točno specifične 
posameznike. Hkrati se lastno ime nanaša na isti objekt ob mnogih različnih priložnostih. To 
bi moralo pomeniti, da ta objekt ostaja enak. Če obravnavamo osebna imena na podlagi načela 
identifikacije kot Frege, moramo imeti isti opis, ki je za imenom, sicer sploh ne govorimo istega 
jezika. Opisi se od osebe do osebe razlikujejo – o imenu lahko govorimo tudi, ne da bi poznali 
kakršnokoli deskripcijo za tem imenom (Ibid., 168-169). Lastna imena so tako povezana s 
karakteristikami objekta, na katerega se nanašajo na bolj ohlapen način. Searle tako izpelje 
kompromis med Millom in Fregejem – Mill je imel prav, ko je rekel, da lastna imena sama po 
sebi ne vključujejo nikakršnega opisa, da nimajo definicij, medtem, ko je imel Frege prav, da 
mora biti za vsako besedo tudi način prezentacije, torej smisel (Ibid., 170). A ta smisel ni 
povsem natančen. Zakaj? Ker je izvirnost in pragmatična prikladnost lastnih imen ravno v tem, 
da se nam ni treba strinjati, kateri opisi tvorijo identiteto objekta. »Funkcionirajo ne kot opisi, 
ampak kot kavlji, na katerih opisi visijo,«2 (Ibid., 172). 
Searle tako ostaja na deskriptivistični poziciji. Usmerimo se torej h Kripkejevi kritiki 
deskriptivizma. Začnemo lahko iz Searlove kritike Fregeja, torej, da lahko isti osebi 
                                                          
1“The principle of identification requires that an utterance of a proper name must convey a description just as 
the utterance of a definite description must if the reference is to be consummated.” 
2“They function not as descriptions, but as pegs on which to hang descriptions.” 
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pripisujemo različne smisle, kar pomeni, da ni jasno, kateri je tisti opis, ki se skriva za imenom. 
Kar se običajno povezuje z imenom, je tako družina opisov, in kar v večji meri tej družini 
ustreza, je referent imena. Ni več enega samega opisa imenovanega, pač pa na Searlovem 
kavlju, ki predstavlja ime, visi cel grozd opisov. Kripke zagovarja tezo, da so imena togi 
označevalci. Togi označevalci so tisto, kar v vsakem možnem svetu označuje isti predmet, 
četudi ti predmeti ne obstajajo v vseh možnih svetovih. Za primer poda Nixona – zmagal je na 
predsedniških volitvah leta 1968, a tudi če bi zmagal Humphrey, bi še kar govorili o istem 
Nixonu (Kripke 2000, 40-41). Če bi ime zaznamovalo le opis ali družino opisov, potem to ne 
bi bil več togi označevalec. V drugih možnih svetovih bi se opis ali večina opisov v družini 
spremenili, in drugi objekti bi lahko nosili navedene lastnosti. Izjema je, če uporabimo le 
najbolj osnovne lastnosti tega objekta, ki se jih lahko pripiše objektu v vseh možnih svetovih. 
V teoriji Fregeja in Russella tako lastno ime ni togi označevalec, saj je sinonimno z opisom. 
Lahko uberemo tudi drugo pot in opis jemljemo kot tisto, kar togo referenco določa in fiksira. 
Na primeru Mojzesa tako Kripke izpostavi posledice obeh teorij: Če je lastno ime zgolj opis in 
»»Mojzes« pomeni »človek, ki je naredil to in to«, potem Mojzes ni obstajal, če nihče ni naredil 
tega in tega. […] Če pa je opis uporabljen za togo fiksiranje reference, je jasno, da to ni tisto, 
kar je mišljeno z »Mojzes ni obstajal« (Ibid., 47). Tudi če Mojzes ne bi vodil Izraelcev iz 
Egipta, bi lahko vseeno obstajal in se odločil, da bo raje živel lagodno življenje. Popularno 
sodobno nadomestilo teorije Fregeja in Russella je, da ime ni nujno prikrit opis, je pa vseeno 
okrajšava grozda ali družine opisov ter določa njegovo referenco. Druga, Searlova različica, 
lastno ime enači s grozdom opisov (Ibid., 49). Izkaže pa se, da sta obe teoriji napačni, saj se pri 
pojasnilu znajdemo v krožni razlagi. 
Za Kripkeja je posledica teorije grozdov ta, da je naša lastna referenca izolirana in se držimo 
same naše reference. V resnici je ime razširjeno od člena do člena, kot v verigi. Reference se 
med potovanjem spreminjajo in dodajajo, torej je potrebno vedeti, od kod je ta referenca prišla 
(Ibid., 71). Narobe je tudi misliti, da sami sebi izbiramo lastnosti, ki nato določijo našo 
referenco. »V splošnem naša referenca ni odvisna samo od tega, kaj mislimo mi sami, ampak 
od ostalih ljudi v skupnosti, od zgodovine tega, kako je ime nekoga doseglo, in podobnih zadev. 
S sledenjem tej zgodovini se pride do reference« (Ibid, 73). Na začetku pride do začetnega 
krsta, ko je »objekt imenovan z ostenzijo« (ime nadomesti kompleksno stvar, ki je objekt) ali 
pa je določen opis za imenom. Ko se nekdo na novo nauči nekega imena, potem naučeno 
referenco uporablja še naprej (Ibid., 74). 
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Kakšne so torej konsekvence Kripkejeve teorije imen in imenovanja? Najprej se osredotočimo 
na tezo, da je lastno ime rigidni označevalec. Deskriptivistična teza, če bi jo prevedli v Platonov 
jezik, je pozicija, ki jo zastopa Hermogenes – ime je arbitrarno določeno, opis, ki za tem 
imenom je, pa je družbena konvencija. Ko govorimo torej o Platonu, je vsem jasno, o katerem 
Platonu govorimo, kljub temu, da samega opisa nismo izrekli naglas. Kripkejeva pozicija je 
tako na nek način bližje Kratilovi – gre za Kratila brez Kratila, ko ime ni le opis, ampak je 
vedno prisoten še nek presežek, ki ga samo z opisom ne moremo zaobjeti. V primeru Kratila 
ime izraža bistvo tega, kar je imenovano. Ime, ki je togi označevalec, nas usmerja k nečemu 
več, nečemu stalnemu, kar nas v razpravah o imenih stalno preganja. Če bi bilo ime zares le 
arbitrarno in skrajšava za opis ali grozd opisov, zakaj bi se spraševali, če smo nekaj res pravilno 
in primerno poimenovali? Zakaj bi lahko pogledali neko novo osebo in rekli, »Oh, ta pa zgleda 
kot x« in tako samo na podlagi videza osebe pripisali ime, ki se nam zdi ustrezno. Ta presežek, 
ki se izogiba samemu opisu, je torej tisto, kar smo v prvem delu opisali s štirimi funkcijami, ki 
jim ime tradicionalno služi. 
Konsekvenca ideje, da je ključno, na kakšen način nas neko ime doseže in na kaj se nanaša, je, 
da tudi sami ne moremo nadzorovati, kako naše ime doseže nekoga, ki nas ne pozna. 
Implikacije tega manka nadzora so, da na različne načine skušamo nadzorovati, kakšna natanko 
je referenca, ki bo druge dosegla. Najprej bomo to pokazali na primeru avtobiografij, nato pa 
na primerih medijev, predvsem družbenih medijev. 
2.4. Ime avtorja 
Ime avtorja nosi večjo težo kot druga lastna imena. Podobno kot ostala lastna imena nima le 
kazalne funkcije, ampak je do neke mere ekvivalent opisa. Foucault izpostavi, da avtorjevo ime 
ni le element v diskurzu, pač pa ima posebno vlogo, »zagotavlja funkcijo klasificiranja« 
(Foucault 2008, 47). Pod avtorjevim imenom zbiramo besedila, jih primerjamo med seboj, 





Če citiramo Foucaulta: 
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»Avtorjevo ime ne gre, tako kot to počne lastno ime, od notranjosti diskurza proti resničnemu 
in zunanjemu posamezniku, ki je ustvaril ta diskurz, temveč na neki način teče po mejah besedil, 
jih kroji, sledi njihovim zastankom in prikazuje ali vsaj karakterizira njihov način biti. Prikazuje 
nastanek določenega diskurzivnega sklopa in se nanaša na položaj tega diskurza znotraj neke 
družbe in kulture« (Ibid.). 
Besedila, knjige, diskurzi so pridobili avtorja, ko je avtor postal nekdo, ki se ga lahko kaznuje 
– ko diskurzi lahko postanejo transgresivni. Prvotno diskurz ni bil dobrina, pač pa dejanje. Ko 
se za besedila in diskurze vzpostavi lastniški sistem – torej ko se razvije koncept avtorskih 
pravic, oblikuje razmerje med založnikom in avtorjem, uveljavi ideja ponatisa – takrat je možna 
transgresija (Ibid., 48). Do te spremembe je prišlo v drugi polovici 18. stoletja, v času 
razsvetljenstva. Lep del razsvetljenskih avtorjev je bil sodno preganjan, sporni pa so postajali 
tudi odnosi z založniki in uredniki. Rousseau je bil na primer mnenja, da so vsi ponatisi 
njegovih del, razen prve izdaje, že močno spremenjeni in se jim zato odreka. Hkrati pa je 
razsvetljenstvo tudi obdobje številčnih ponatisov knjig – Julija ali Nova Heloiza je bila do leta 
1800 natisnjena v kar sedemdesetih izdajah, (Darnton 2005, 284). 
Pripisovanje pomembnosti avtorske funkcije literarnim delom je tako precej nova ideja. Precej 
predrazsvetljenskih del je bilo anonimnih, najbolj pogost tip širjenja besedil, ki bi jim danes 
dali oznako literarna, pa sploh ni bil pisni, temveč oralni. Različne zgodbe, tragedije, komedije, 
pesmi, pripovedi, so bile tudi, če so bile zapisane, sprejete in razširjene, ne da bi kogarkoli 
zanimala avtorjeva identiteta. Nasprotno je včasih znanstvenim besedilom – ki so govorila o 
boleznih, naravoslovju, zemljepisu, kozmologiji – verodostojnost dalo avtorjevo ime. V 17. ali 
18. stoletju pride do ponovnega obrata – znanstvena besedila so sprejeta zaradi njih samih, 
njihove umestitve v sistematično celoto, literarna besedila pa so pogojena z avtorstvom. V 
analizo literarnih besedil se tako nujno vpenja avtorstvo, pa ne samo avtorjevo ime, pač pa tudi, 
kdaj je besedilo napisal, s kakšnim namenom, v kakšnih okoliščinah. Če je neko besedilo 
anonimno, se hitro začne iskanje pravega avtorja (Foucault 2008, 49). Ni naključje, da so v 
desetletjih pred razsvetljenstvom začeli zbirati in popisovati tudi prej anonimna besedila – za 
eksemplaričen primer lahko vzamemo zbirko pravljic Charlesa Perraulta z naslovom Zgodbe 
in pripovedke iz preteklih časov ali Zgodbe moje mame goske, ki je izšla leta 16973 (Darnton 
2005, 18). 
                                                          
3Histoires ou contes du temps passé, avec des moralités ali Contes de ma mère l’Oye. 
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Pri avtorstvu in imenu avtorja pa se pojavi težava – pogosto so pod istim imenom pisale različne 
osebe, ali pa si je nekdo ime drugega preprosto sposodil. V 18. stoletju so založniške hiše na 
dela nepoznanih avtorjev pogosto dajala imena slavnih razsvetljenstev – s tem je polemiziral 
predvsem Rousseau. Če prek Foucaulta sledimo smernicam za legitimno identifikacijo 
avtorjev, ki jo je v De viris illustribus predlaga sveti Hieronim: 
»Če je med več knjigami, ki jih pripisujejo enemu avtorju, ena, ki je slabša od drugih, bi jo 
morali odstraniti s seznama avtorjevih del (avtor je tako določen kot nespremenljiva vrednostna 
raven); isto naj bi naredili, če bi bila določena besedila v protislovju z doktrino drugih 
avtorjevih del (avto je tako določen kot polje konceptualne ali teoretične koherentnosti); izločiti 
je treba tudi dela, napisana v drugačnem slogu, z besedami in stavčnimi zvezami, ki ponavadi 
ne prihajajo izpod pisateljevega peresa (avtor kot slogovna enota [unité]); besedila, ki se 
nanašajo na dogodke po avtorjevi smrti ali navajajo pozneje živeče osebe, je treba obravnavati 
kot vrinjene (avtor kot določen zgodovinski trenutek in križišče določenega števila dogodkov)« 
(Foucault 2008, 50-51). 
Sodobna literarna veda avtorje še vedno določa na podlagi podobnih kriterijev. Znotraj imena 
avtorja se skriva razlaga za razlike in določene dogodke v delih, ki je običajno razvoj, različni 
vplivi, biografski dogodki (Ibid., 51). 
Avtorska funkcija se nahaja tudi na točki med resničnim pisateljem in fiktivnim govorcem oz. 
liki v romanih, pesmih – izvrši se prav v tej razcepljenosti, pluralnosti jazov (Ibid., 52). Avtor 
tako ni nikoli le oseba, ki izvaja dejanje pisanja, pač pa se v avtorju samem združi se celotna 




3. Govoriti o sebi 
Če smo se prej spraševali, kdo je avtor, se sedaj selimo na vprašanje, kdo je avtor avtobiografije 
in na kakšen način se skozi besedila vzpostavlja.  Avtobiografijo bomo obravnavali kot primer 
nadzora na referenco, ki dosega druge, v tem primeru bralce. Vprašati se je tako treba kakšen 
je namen pisanja avtobiografskega dela in kakšen subjekt se skozi to delo konstruira. Skozi 
zgodovino se je pojavilo več poskusov ponovnega prilaščanja imena in poskusa nadzora nad 
ozadjem za lastnim imenom. Za paradigmatski primer bomo vzeli dve avtobiografski deli Jean-
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Jacquesa Rousseauja – Izpovedi in Rousseau sodnik Jeana-Jacquesa. Ali se soočamo z 
Izpovedmi, ki imajo direktno krščansko konotacijo, ali pa je Rousseaujev namen drugačen? 
Preden načnemo oris diskurzivnega reza na primeru Izpovedi, si poglejmo, kaj avtobiografijo 
sploh definira in kam se v avtobiografskem diskurzu umešča koncept izpovedi. 
3.1. Vprašanje avtobiografije 
Sam termin avtobiografija je precej enoznačen – gre za biografijo, življenjsko zgodbo, v kateri 
je subjekt avtor sam. Razlikovanje med biografijo in avtobiografijo je tako jasno, bolj 
kompleksno pa je razlikovanje med avtobiografskim romanom in avtobiografijo. Kaj torej loči 
avtobiografijo od ostalih literarnih form? Temeljni francoski teoretik avtobiografij Philippe 
Lejeune je v avtobiografske študije uvedel pojem avtobiografskega pakta. Avtobiografski pakt 
je afirmacija identitete avtorja v samem besedilu – pogosto je to že ime avtorja na naslovnici 
in jasno izražen namen, da bo avtor pisal o sebi (Lejeune 1996, 27). 
Tako biografija kot avtobiografija sta za razliko od ostalih form fikcije referencialni, kar 
pomeni, da naj bi se nanašali na neko resničnost in ju je možno verificirati. Lejeune 
avtobiografskemu paktu tako priključi še referenčni pakt. Formula pakta tako ni več zgolj 
»podpisujem se«, temveč »prisegam, da bom govoril samo resnico« (Ibid., 36). Pri biografiji 
tako podobnost tvori identiteto, pri avtobiografiji pa obratno, identiteta tvori podobnost. 
Kakšne posledice ima avtobiografski pakt na odnos bralca do določene avtobiografije? V 
avtobiografiji se vedno izraža neki jaz, ki je jaz avtorja, ni pa jaz bralca. Pogosto avtobiografija 
postavlja vprašanje »kdo sem jaz«, ki iz pozicije avtorja deluje povsem naravno, pri bralcu pa 
sproža dodatna vprašanja – kdo je ta oseba, ki se sprašuje kdo je in zakaj se to sprašuje?  
 
 
3.1.1. Ime in avtobiografija 
Pridobitev osebnega imena ima za zgodovino posameznika nedvomno isti pomen kot zrcalni 
stadij, kakor ga konceptualizira Lacan. Pridobitev tako vpliva na tvorbo posameznikovega jaza. 
Samo dejanje pridobitve imena se izmika spominu in avtobiografiji, a je zanjo zagotovo 
ključno. Ime in priimek sta osnovna člena, ki tvorita zgodovino nekega jaza. Ime prav tako 
nikoli ni indiferentno, saj je v sami zgodovini posameznika hitro razviden odnos do imena – 
ali ga obožuje ali sovraži, sprejema njegovo rabo ali se ji izmika. Na ravni avtobiografije je to 
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vidno kot beg ali besedne igre, vezane na ime valorizacija lastnega imena, ki je vidna pri 
Rousseauju (Ibid., 34-35). 
Ključna je tako prisotnost imena na sami avtobiografiji, a kaj to ime sploh pomeni? V 
avtobiografiji je prisotno izjavljanje ene same osebe, ki svoje ime zapiše na naslovnico, v tem 
imenu pa je tako zbrana celotna eksistenca avtorja. Avtor tako ni več samo individuum, pač pa 
je individuum, ki piše in objavlja – nosi torej določeno odgovornost. Ta odgovornost je pri 
pisanju avtobiografije odgovornost do resnične osebe, torej odgovornost do izrekanja resnice. 
Pa se ta odgovornost spremeni oziroma zmanjša v primeru, da avtor piše pod psevdonimom? 
Lejeune meni, da ne, saj psevdonimi običajno niso nikakršna skrivnost in niso isto kot fiktivno 
ime lika v knjigi. Kar se izjavlja, je vseeno jaz avtorja, ki ta psevdonim uporablja, kar pomeni, 
da je njegova obveza izražati resnico ista kot odgovornost avtorja, ki uporablja svoje pravo 
ime. Anonimnost pri pisanju avtobiografije je tako nemogoča – če se ime avtorja izgubi, je 
vseeno mogoče dokazati identiteto avtorja in verodostojnost povedanega na podlagi 
zgodovinskih raziskav (Ibid., 32.). 
Pri razmerju med bralcem in avtorjem avtobiografije pa je ključen tudi avtobiografski prostor, 
torej v kateri trenutek avtorjevega celotnega opusa je avtobiografija umeščena. Če je 
avtobiografija prva knjiga še ne poznanega avtorja, bo ta ostal nepoznan kljub lastni pripovedi 
o svojem življenju (Ibid., 23).  
3.1.2. Odnos bralca 
Avtobiografski pakt ima svoje učinke predvsem pri odnosu bralca do avtobiografskega dela. 
Ključno tu je predvsem razmerje med (avtobiografskim) romanom in avtobiografijo. V literarni 
tradiciji imajo romani običajno višjo umetniško vrednost kot avtobiografije – so bolj avtentični, 
globlji kot avtobiografija. To pozicijo zastopa tudi Gide, kljub temu, da je tudi sam avtor 
avtobiografije. Bralec romane tako bere ne le kot fikcijo, ki bi razgrinjala resnično »človeško 
naravo«, pač pa tudi kot fantazme, ki razkrivajo posameznika, torej avtorja. Lejeune tu priključi 
še tretji pakt, fantazmatski pakt.  
Identiteto v avtobiografiji tako definirajo trije pogoji: avtor, pripovedovalec in glavni lik, ki 
morajo biti isti – avtor je tako tudi pripovedovalec in glavni lik. V romanu lahko pride do 
razkoraka med vsemi tremi pogoji, nikoli pa niso izpolnjeni vsi trije – identiteta je tako vedno 
uganka. Če je ta uganka, bralec med branjem romana išče podobnosti med pripovedovalcem 
ali glavnim likom ter avtorjem (lep primer takšnega branja je Proustovo delo v Iskanju 
izgubljenega časa), obratno, pa v primerih, ko je identiteta jasna in so izpolnjeni vsi trije pogoji, 
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bralec išče razlike med napisanim in tem, kar ve o življenju avtorja. Na eni strani je pozicija 
bralca tako pozicija zaupanja, na drugi strani pa nastopa iz pozicije dvoma v resničnost.  
3.2. Izpovedi 
Ena od najstarejših oblik avtobiografije so zapisane izpovedi, kjer je avtobiografski pakt jasno 
vzpostavljen – oseba, ki se izpoveduje, torej glavni lik, je tudi avtor izpovedi. Pisne izpovedi 
imajo svoje korenine v krščanskih ustnih izpovedi, ki so se v Evropi vzpostavile v teku 
srednjega veka. Namen krščanske izpovedi je razkriti celotno resnico posameznika, kar očisti 
njegovo vest pred Bogom. Občinstvo ustnih izpovedi je tako zelo zamejeno – poslušata jih 
duhovnik in Bog, občinstvo pisnih izpovedi pa je mnogo širše. Zakaj torej celotno resnico 
posameznika razkriti javno, če pa je končni sodnik Bog? 
3.2.1. Tehnike priznanja 
Michel Foucault je v prvi knjigi Zgodovine seksualnosti koncept krščanskih izpovedi 
obravnaval skozi prizmo izražanja resnice o spolnosti in seksualnosti. Ta dotična problematika 
je seveda zavzemala velik del priznanj, a mehanizmi, ki jih zariše Foucault se lahko razširjajo 
tudi na druge aspekte izražanja resnice, v primeru avtobiografije na celotno resničnost 
posameznika. 
Zahodna civilizacija je skozi stoletja razvila postopke, ki posameznike prepričajo ali prisilijo v 
izpoved resnice: gre za priznanje oz. izpoved. Zakrament pokore je bil sprejet na lateranskem 
koncilu leta 1215, posledično pa so se razvile tehnike spovedi. Taiste tehnike, ki so bile najprej 
prisotne le v temačnih spovednicah, so se kasneje prenese v kazensko pravo, kjer so 
nadomestile predhodne preizkuse krivde (prisege, dvoboji). Tako se je v kazenskem pravu 
vzpostavila mreža načinov izpraševanja in preiskave, ki ne temelji več na simbolih ali božjih 
znakih (kot pri starih preizkusih krivde), pač pa na verbalnem izrekanju krivde. Pri dejanju 
priznanja posameznik tako spoznava svoja lastna dejanja. Kot izpostavi Foucault, »oblast je 
priznanje resnice vpisala v jedro procesov individualizacije« (Foucault 2010, 58). Priznanje se 
je razširilo na vse vidike življenja posameznika: priznavamo svoje zločine, grehe, misli, želje, 
sanje, stiske, javno, zasebno. Priznanje je tako vseprisotno in del človeškega vsakdana, da ga 
ne dojemamo več kot učinek oblasti. Resnica se skriva v nas samih in samo čaka, da jo 
privlečemo na površje – če resnice ne moremo izraziti, jo nekaj zatira in se bo lahko izrazila le 
preko neke vrste osvoboditve (Ibid., 59). Ta tip diskurza je vseprisoten v današnji pozno 
kapitalistični družbi, kjer se mehanizmi iskanja resnice samega sebe lepo umeščajo v diskurz 
kapitala. Zavoljo alienacije na kapitalističnem trgu dela, si vedno več ljudi postavlja vprašanje 
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»kdo sem res jaz«, »iščejo sebe« - odgovori na ta vprašanja seveda niso zastonj, pač pa služijo 
kapitalističnim idealom, saj pri iskanju sebe precej lastnega kapitala preusmerimo k raznim 
terapevtom ali založniškim hišam, ki izdajajo knjige za »samopomoč«.  
Zgodnje krščanstvo je že poznalo pokoro, a spoved ni bila nujni del oziroma je bila celo redko 
del pokore. Človek se je najprej lahko pokoril le enkrat v svojem življenju, škof pa je to pokoro 
razglasil javno – grešnika je najprej javno okaral, nato pa mu dodelil kazen. Kazen je običajno 
vključevala več molitev, začasno izključitev iz cerkve, postenje in opravljanje del v cerkvi. 
Določeno priznanje je bilo običajno vključeno, ko je grešnik škofa prosil za pokoro, a dejansko 
spoved ni predstavljala obveze. Kasneje se je vzpostavila »tarifna pokora«, kjer je grešnik 
priznal greh, za katerega se je želel pokoriti, duhovnik pa mu je dodelil primerno pokoro. 
Dejanje priznanja je tako postalo nuja, saj je moral vernik po vsakem večjem grehu ta greh 
priznati in se pokoriti (Foucault 2016, 172). Sčasoma se je število fizičnih kazni zmanjšalo, 
število priznanj grehov pa povečalo – poslušalci grehov niso bili več le duhovniki, pač pa je 
bil v odsotnosti verske figure za spoved primeren kdorkoli. Sram, ki ga grešnik čuti ob 
priznanju, je bil zadostna pokora. Priznanje je bilo nuja le v meniških krogih. Po lateranskem 
koncilu je spoved postala obveza, vsak vernik pa se je bil primoran spovedati enkrat letno. Če 
so včasih priznavali le hujše grehe, se z obvezno spovedjo težišče prenese na priznanje vsega 
– izpovedati je tako potrebno celotno resnico posameznikove eksistence, od trenutka, ko je bil 
pri spovedi zadnjič. Duhovnik po lateranskem koncilu postane edini, ki se mu vernik lahko 
spove in zaželeno je, da je spoved vedno pri istem duhovniku (Ibid., 175-6). V 16. stoletju se 
spoved dodatno transformira – izvajajo jo lahko le duhovniki, ki imajo za to posebno 
dovoljenje, v središču spovedi pa postopoma niso več dejanja, pač pa se najprej prizna notranje 
dogajanje – priznavati se začne torej primarno misli in čustva. Ta težnja sledi stari sholastični 
tradiciji, kjer ima notranje življenje posameznika primat nad zunanjim (Ibid., 189). V zgodnjem 
novem veku se je praksa priznanja, ki aktivno vključuje notranje življenje posameznika, tako 
prenesla tudi v sodne, zdravstvene in vzgojne ustanove.  
Priznanje je torej »govorni obred, v katerem se oseba, ki govori, ujema s predmetom izjave; to 
je tudi obred, ki se odvija v odnosu oblasti kajti ničesar ne priznavamo brez, vsaj navidezne, 
prisotnosti partnerja, ki ni samo sobesednik, temveč instanca, ki zahteva priznanje, ga 
nalaga[…]; oprošča ga krivde, odrešuje, očiščuje, razbremenjuje njegovih napak, osvobaja, 
objavlja rešitev« (Ibid., 61). Govor priznanja vedno pride od spodaj, je zahtevana beseda. Za 
resnico govora jamči vez med tistim, ki govori, in tistim, o čemer govori. Mesto gospostva pa 
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ni na strani tistega, ki govori, ampak na strani tistega, ki posluša in molči. Govor resnice tako 
na koncu ne učinkuje na tistega, ki ga sprejema, pač pa na istega, ki govori (Ibid., 62). 
Kritike Foucaulta opozarjajo na njegovo slabo razumevanje hierarhičnih odnosov v 
redovniških in cerkvenih skupnosti, kjer verniki niso podrejeni duhovnikom, pač pa volji Boga. 
Thomas Lynch vez med redovniško družbo in vladno družbo vidi v protestantizmu. Razvoj 
protestantizma spremlja tudi razvoj tiska, in dejanje priznanja se iz spovednice prestavi v 
domove. Razširi se praksa pisnih izpovedi v formi pisanja dnevnikov, izpovednih avtobiografij. 
Bralec tako postane tisti, ki priznava, spovednik in tisti, ki se spoveduje, pa postaneta ena sama 
oseba (Lynch 2009, 131). Kljub temu govorna forma priznanja še kar ostaja ključna v pravnem, 
zdravniškem, terapevtskem in še mnogih drugih vrstah diskurza. 
3.2.2 Subjekt izpovedi 
Kakšen je smisel pisanja izpovedi, priznanja, če se izpovedujemo Bogu, torej drugemu, ki že 
vse ve? Vprašanje, ki si ga Avguštin postavi v Izpovedih, ponovno evocira Derrida v svoji 
avtobiografiji z naslovom Circonfession – v naslovu se združita pojma obrezovanje in izpoved. 
Običajno je namen pisanja izpovedi in avtobiografij potrditev lastnega obstoja, lastne 
zgodovine – potrditev resnice bistva. Derrida klasično formo izpovedi obrne na glavo in 
povsem transformira. Če je klasična forma izpovedi ali avtobiografij večinoma kronološka 
obravnava lastne zgodovine, ki napotuje na celoto in totaliteto avtorja, v Circonfession 
enotnega narativa ni – izpoved je fragmentirana, kot je vedno fragmentirana že oseba sama. Ne 
gre za opazovanje in refleksijo lastne celostne podobe v zrcalu, pač pa zrcalo Derridaja deluje 
počeno, že samo fragmentirano. Ko se vpraša, od kod izvira želja razumeti samega sebe, 
izpostavi, da gre za »potrebo, da nas razume internalizirani dobri objekt, težnja, ki se izraža v 
univerzalni fantaziji, da imamo dvojčka, katerega podoba predstavlja vse dele jaza, ki so 
razčetverjeni« (Derrida 1999, 138-139), ta dvojček pa se lahko izraža kot interni objekt – 
idealni objekt. Derrida fragmentiranost subjekta in vedno vnovično razmerje, ki ga človek 
konstituira z drugimi, tako v svoji avtobiografiji vzame nase. Še en ključen element izpovedi 
pa je vprašanje resnice. Circonfession preči misel, da izpovedi, pisanje nimajo nič skupnega z 
resnico, tudi če jo delajo, izražajo. Pisanje je zanimivo le v razmerju do izkustva zla, kar nas 
napeljuje na misel, da je v ozadju pisanja vedno prisotna možnost laži. In res, če ta možnost ne 
bi obstajala, tudi koncept resnice ne bi bil mogoč. Kaj je torej resnica drugega kot verjetje 
besedam nekoga, brez dokazov, kar nam dokazujejo izpovedi? Izpovedi izpraznijo zlo, ki ga je 
pisec zagrešil v resnici (Ibid., 46). Ko se Derrida izpoveduje, ne priznava sebe, pač pa druge – 
nemisljive skrivnosti, ki jih je dedoval, ne da bi za to vedel (Ibid., 187). Kakšen je torej 
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Derridajev subjekt izpovedi? Fragmentiran in odvisen od Drugega, saj se jaz konstituiran od 
zunaj, preko podvojitve, ne od znotraj. 
Kako je na izpovedi torej vplival premik od govora k pisanju in zakaj je do tega premika sploh 
prišlo? Kdo je bilo občinstvo teh novih, pisnih izpovedi? Najboljši vpogled v to nam lahko 
nudita avtor prvih pisnih izpovedi Avguštin, katerega delo je za nekatere tudi prva 
avtobiografija in avtor velikih izpovedi razsvetljenstva Rousseau, ki ga mnogi obravnavajo kot 
očeta moderne avtobiografije. Ozrimo se najprej k Avguštinu. 
3.2.3. Avguštinove Izpovedi 
Avguštinove Izpovedi so začele nastajati ob njegovi vrnitvi v Afriko konec četrtega stoletja, 
kjer je služil najprej kot duhovnik, nato pa kot škof v Hippo Regius (današnja Annaba v 
Alžiriji). Selitev v Hippo je sčasoma pomenila vedno večjo izolacijo od prijateljev, ki so bili 
razpršeni po različnih župnijah Severne Afrike, srečevali pa so se le redko v Kartagini. Tako 
je bila njihova komunikacija najbolj pogosto pisna in Avguštin je bil tako obsojen na 
»poznavanje njihovih duš v njihovih knjigah« (Brown 2000, 197). Eden od vzgibov za pisanje 
Izpovedi je tako razgaljenje lastne duše v knjižni formi, kar naj bi mu omogočilo pristen stik s 
prijatelji, kljub temu da živi v vedno večji izolaciji in ima vse manj osebne odnose z ljudmi v 
njegovi neposredni okolici.  
Izpovedi so tako oris njegove lastne duše, dostopen vsem bralcem. Primarni namen je 
razgrinjanje vsega, celotne resnice svojega obstoja Bogu. Temeljno je predvsem priznanje 
grehov, ki jih je Avguštin zagrešil, preden se je v celoti spreobrnil v krščanstvo. Kot zapiše 
Avguštin na začetku druge knjige Izpovedi:  
 
»Spominjati se hočem svojih nekdanjih gnusob in mesenih zablod svojega srca, ne ker jih 
nemara ljubim, ampak da bi tebe ljubil, moj Bog. Iz ljubezni do tvoje ljubezni tako ravnam in 
si v grenkobi svojega premišljevanja obnavljam svoja kriva pota, da bi mi postal ti sladak, ti 
sladkost brez prevare, blagrov polna in varna, ti, ki nabiraš iz raztresenosti, v kateri sem se na 
kosce razsul, ko sem se od sebe enega odvrnil in se na mnogotero razgubil. Zakaj zagorel sem 
v mladosti nekoč, da se naužijem pekla. In poživalil sem se brez sramu v temačnem blodnjaku 
ljubezenskih zablod. In ovenela je moja lepota in segnil sem pred tvojimi očmi, ko sem sam 
sebi ugajal in ugajati želel očem svetá« (Avguštin 2003, 27). 
A sama praksa izpovedi je bila v tretjem in četrtem stoletju v krščanski Evropi prej izjema kot 
pravilo. Še bolj netipično je dejstvo, da so Avguštinove izpovedi javne, ne le zasebna izpoved 
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specifičnega greha duhovniku. Če sledimo Foucaultovi zgodovini izpovedovanja, je bila praksa 
tretjega in četrtega stoletja priznanje le določenega greha, enkrat v življenju, za katerega se je 
grešnik nato pokoril. Avguštin ne priznava le enega greha, pač pa grešnost celotne svoje 
eksistence, preden je spoznal resnico Boga.  
Zakaj bi torej celotno resnico svoje biti izpovedal javno? V deseti knjigi navede razloge za 
odprtost svoje resnice vsem: 
»Kaj imam potemtakem z ljudmi, da naj poslušajo moje izpovedi, kakor da bi oni mogli 
ozdraviti vse moje slabosti? Rod, radoveden v prepoznavanju življenja bližnjega, leniv v 
poboljševanju svojega. Čemu hočejo od mene zvedeti, kdo sem, ko pa nočejo od tebe slišati 
kdo so? In od kod vedó, ali govorim resnico, če slišijo mene samega o meni, ko pa vendar nihče 
izmed ljudi ne ve, kaj je v človeku, kakor le duh človekov, ki je v njem? Če pa od tebe slišijo o 
sebi samih, ne porekó zlahka: »Gospod laže.« […] In čeprav, jim ne morem dokazati, da 
govorim resnico, mi bodo vendarle verjeli, vsaj tisti katerih ušesa mi odpira ljubezen. […] In 
dobre veselí, če slišijo o preteklih grehih tistih, ki so zdaj brez njih, veselí ne zaradi tega, ker 
grehi so, ampak ker so bili, a jih zdaj ni več. […] Toda kdo sem zdajle, prav v tem trenutku, ko 
te izpovedi pišem, to, glej, bi mnogi radi vedeli, takšni, ki me poznajo, in takšni, ki me ne, pa 
so od mene ali o meni kaj slišali, vendar njihovo uho ne more poslušati ob mojem srcu, kjer 
edino res sem, kdor sem. Zato jih je želja, da bi iz mojih izpovedi slišali, kaj sem v svoji 
notranjosti, kamor ne morejo prodreti ne z očesom ne z ušesom, še z mislijo ne« (Ibid., 196-
197). 
Če je prvotni namen torej hvalnica Bogu in prošnja za lastno usmiljenje, je korist, ki bi ga 
takšna razgalitev lastne biti znala imeti za ostale ljudi, sekundarni namen dela. A ta razgalitev 
ni apologija lastne osebe, njen namen ni, da bi bralci spremenili mnenje o Avguštinu samem. 
Namen je pokazati moč in dobroto Boga, kakšen vpliv je imela na Avguština Njegova beseda. 
Če je on sam lahko zapustil svoje grešne poti, Izpovedi kažejo, kako lahko storijo to tudi drugi, 
ki še ne sledijo Božji besedi. In način očiščenja in prehoda na pravo pot so seveda priznanja 
vseh svojih grehov. Očiščenje seveda ni zaključek Izpovedi, saj Avguštin kasneje pokaže, 
kakšno je življenje, ko se človek preda Božji besedi. Kakšno bi bilo torej lahko življenje ljudi, 
ki bi njegovi poti sledili.  
»To je korist mojih izpovedi, ko odkrivajo – ne kakšen sem bil, temveč kakšen sem, in zato 
izpovedujem s tihim veseljem in trepetom, pa spet s tiho žalostjo in upanjem ne le pred teboj, 
ampak tudi pred ušesi vernih človeških otrok, tovarišev mojega veselja in soudeležencev moje 
umrljivosti, mojih someščanov in z mano vred romarjev, ki hodijo pred menoj in za menoj in 
ob meni po isti poti življenja. […] Oznanjevati hočem takim, ki mi ti ukazuješ naj jim služim, 
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ne kdo sem bil, temveč kdo sem že in kdo sem še: vendar se ne sodim sam. V tem smislu hočem, 
da me razumejo« (Ibid., 198). 
Tudi Rousseau se ne sodi sam. A Rousseaujev sodnik ni Bog, pač pa ljudstvo, bralci njegovih 
del. Če Avguštinove Izpovedi bralca vodijo po poti božje besede, so Rousseaujeve Izpovedi 
apologija avtorja – prvi želi pripoznanje Boga, drugi želi pripoznanje lastne avtentičnosti ter 
lastnega jaza.  
3.3. Avtobiografsko delo Jeana-Jacquesa Rousseauja 
Med Rousseaujeva avtobiografska dela se najpogosteje umeščajo tri od Rousseaujevih zadnjih 
del: Izpovedi (Les Confessions), Dialogi (Rousseau juge de Jean-Jacques ali Les Dialogues) 
in Sanjarije osamljenega sprehajalca (Les Rêveries du promeneur solitaire).  
3.3.1. Izpovedi 
Prvo Rousseaujevo avtobiografsko delo so Izpovedi. Že ime samo direktno aludira na 
Avguštinove izpovedi, prvo veliko avtobiografsko delo evropske literarne zgodovine. A med 
Avguštinovimi in Rousseaujevimi izpovedi je kljub imenu ogromen prepad. Če so Avguštinove 
Izpovedi primarno namenjene razgaljenju in očiščenju posameznika pred Bogom, je namen 
Rousseaujevih Izpovedi sekularen – Bog je na redkih točkah omenjen le postransko, često pa 
je izražen avtorjev odnos z drugimi – filozofi, bližnjimi, ljudstvom. Odnos s tistimi, ki zdaj o 
njem širijo laži in neresnice. Primarni namen je tako ustvariti »jaz«, javno podobo, ki ga bo 
definirala, ki bo določala kako o njem govorijo drugi. Ta »jaz« izgradi v formi klasičnih, 
avguštinskih izpovedi – o sebi pove vse, celotno resnico svojega življenja, razkriva se v vseh 
svojih šibkostih. Izpovedi so bile napisane v dveh delih, med obema deloma pa je bil približno 
dvoletni premor. Prvi del (prvih šest knjig), ki ga je Rousseau začel pisati med emigracijo v 
Anglijo, pokriva zgodnja leta njegovega življenja, vse do prihoda in selitve v Pariz, ko se je 
njegova filozofska kariera in slava začela, ter večinsko temelji na spominih, kar pomeni, da je 
med branjem opaženih kar nekaj nekonsistentnosti, na kar opozori tudi sam Rousseau v uvodu 
(Rousseau 1955, 9). Drugi del je Rousseau dokončal, ko se je po mnogih selitvah končno vrnil 
nazaj v Pariz, sicer pod lažnim imenom, saj je bila na njegovo glavo izdana tiralica. Za razliko 
od prvega je osnova za drugi del nešteta pisemska korespondenca, ki si jo je Rousseau 
izmenjeval z mnogimi pisci in pomembneži francoske razsvetljenske elite.  
Že ko je začel s pisanjem izpovedi, je dejstvo, da piše avtobiografsko delo, hitro postalo del 
splošne vednosti. Ko je med Rousseaujevim bivanjem v Angliji prišlo do spora s Humom, je 
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bil še Hume prestrašen, da bo spor nadrobno opisan v Izpovedih – na njegovo srečo se izpovedi 
zaključijo tik pred emigracijo v London.  
Rousseau svoje namere za pisanje izpovedi izrazi večkrat tekom samega besedila. Prva 
navedba razloga je prisotna takoj v prvem odstavku prve knjige:  
»Snujem delo, ki mu do sedaj še ni para in ki ne bo imelo posnemovalcev, ko bo končano. 
Svojim bližnjim hočem prikazati človeka v vsej njegovi resničnosti; in ta človek bom jaz. Jaz 
sam. Čutim svoje srce in poznam ljudi. Nisem ustvarjen, kakor kdorkoli izmed tistih, ki sem jih 
videl; drznem si misliti, da sem drugače ustvarjen kakor ostali ljudje. Če nisem nič boljši, sem 
vsaj drugačen. Ali je storila narava prav ali narobe, ko je razbila kalup, v katerega me je ulila, 
o tem boste lahko sodili šele po tem, ko preberete moje delo. Naj zapoje trobenta sodnega dne 
kadarkoli hoče, jaz se bom prikazal s tole knjigo pred najvišjim sodnikom. Odkrito bom rekel: 
»Glej, to sem počel, tako mislil, takšen sem bil. Dobro in slabo sem pripovedoval z enako 
odkritosrčnostjo. Zamolčal nisem nič zlega, nič dobrega dodal. […] Pokazal sem se takšnega, 
kakršen sem bil: zaničevanja vreden in nizkoten, kadar sem bil takšen, dober, velikodušen in 
vzvišen, kadar sem bil takšen; razgalil sem svojo notranjost, kakršno si videlo ti sámo, Večno 
bitje. Zberi okoli mene nešteto množico mojih bližnjih, naj poslušajo moje izpovedi, naj stokajo 
nad mojimi grdobijami, naj zardevajo nad mojimi slabostmi. Naj pa tudi vsak izmed njih enako 
odpre svoje srce ob vznožju tvojega prestola, potlej pa ti naj reče en sam, če si upa: »Jaz sem 
bil boljši kakor tale človek« (Rousseau 1 1955, 9-10). 
Že na samem začetku se torej izrazi, kdo je v središču Izpovedi: v središču je Rousseau sam. 
Rousseau posameznik, individuum, ki mu drugi niso podobni, ne Rousseau, ki je del množice. 
Tako je prisotna jasna afirmacija avtobiografskega pakta, tako z njegovim lastnim imenom na 
naslovnici, kot z direktnim izrekanjem pakta na samem začetku Izpovedi. Hkrati se zaveže tudi 
k izrekanju resničnosti, k temu, da bo v Izpovedih povedal vse. Težnja po izražanju resnice je 
vidna na mnogih mestih v besedilu:  
 »Sicer pa je vsakemu dovoljeno soditi o tem, kakor se njemu zdi, in učeno dokazati, da temu 
ni tako. Moja naloga je, da govorim resnico, ne pa, da jo napravim verjetno« (Rousseau 1 1955, 
192). 
Skozi celotno delo je tako Rousseau v odnosu do drugih, do svoje okolice. Če je bil prvotni 
namen pisanja Izpovedi še zares izpoved življenjske zgodbe in resnice o njem, pa v drugem 
delu lahko vidimo premeno – izražanje resnice o sebi postane nuja, pritisk, zavoljo vseh 
neresnic o njem, ki krožijo znotraj ne le francoskih, temveč tudi evropskih intelektualnih 
krogov. Izpovedovanje resnice tako postane način zaščite lastnega dobrega imena.  
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»Dobro se zavedam, da s tem, če bi ti spomini kdaj izšli, sam razglašam spomin na stvar, ki 
sem jo hotel izbrisati iz sveta; toda proti svoji volji moram poročati še o marsičem drugem. 
Veliki načrt mojega dela, ki mi je zmerom pred očmi, neopustljiva dolžnost, da ga izpolnim v 
vsej njegovi razsežnosti, mi pač ne bosta dovolila, da me šibkejši preudarki odvrnejo od njega 
in oddaljijo od mojega namena. V čudnem, edinstvenem položaju, v katerem sem, preveč 
dolgujem resnici, da bi bil drugim še večji dolžnik. Kdor me hoče dobro poznati, me mora 
poznati v vseh mojih razmerjih, v dobrih in slabih. Moje izpovedi so nujno povezane z izpovedi 
premnogih ljudi: te in one opravljam z enako odkritosrčnostjo v vsem, kar se tiče mene, in 
mislim, da ne dolgujem nikomur več obzirnosti, kot jo imam sam do sebe, čeprav bi rad 
obzirnejši do njih. Zmerom hočem biti pravičen in resničen, govoriti dobro o drugih, kolikor 
mi je le mogoče, povedati pa slabega le toliko, kolikor se tiče mene in kolikor sem k temu 
prisiljen. Kdo je ta, ki bi smel terjati kaj več v položaju, v kakršnega so me spravili? Moje 
izpovedi niso napisane, da bi izšle, dokler bom živ in dokler bodo žive osebe, ki so v njih 
omenjene. Če bi bil gospodar svoje usode in usode tega spisa, bi le-ta zagledal luč sveta šele 
dolgo po moji in njihovi smrti. Toda prizadevanje mojih mogočnih zatiralcev, da bi iz strahu 
pred resnico zabrisali njene sledove, me sili storiti vse, kar mi dopuščata najnatančnejša pravica 
in najstrožja pravičnost, da jih ohranim. Če bi spomin name z menoj vred ugasnil, bi raje potrpel 
brez godrnjanja nepravično in minljivo krivico, kakor da bi razgaljeval kakega človeka; toda 
ker mora moje ime končno le živeti dalje, moram ohraniti z njim vred spomin na nesrečnega 
človeka, ki ga je nosil, in sicer takšnega, kakršen je bil v resnici, ne pa takšnega, kakršnega bi 
radi brez nehanja naslikali njegovi sovražniki« (Rousseau 2 1956, 260-261). 
»Toda naj si mislijo ali rečejo kar hočejo, jaz ne bom zaradi tega nehal zvesto razkladati, kaj je 
bil, kaj je delal in kaj je mislil J.-J. Rousseau, ne da bi s tem opravičeval ali razkladal 
svojevrstnost njegovih čustev in njegovih zamisli in ne da bi iskal, ali so drugi mislili tako kot 
on« (Rousseau 3 1956, 233). 
V pisni obliki so izpovedi sicer res izšle po Rousseaujevi smrti, a po zadnji vrnitvi v Pariz je 
organiziral več javnih branj dela, kar je vsebino razširilo po celotnem Parizu. Predvsem 
Rousseaujeve mladostne izpovedi so odprle vrata še več govoricam.  
Kljub vsemu, Rousseau z Izpovedmi pokaže, kako je postal, kar je. In najpomembneje je, da je 
nedolžen – nedolžen je vseh obsodb, govoric, ki so se širile o njem v Parizu in tudi izven 
mestnih meja (Starobinski 1971, 226-227). Same Izpovedi so kronološke, a preteklost in 
sedanjost se prekrivata na čustveni ravni – preteklost producirajo Rousseaujeva aktualna 
čustva. Kot zapiše Starobinski: »Rousseau pusti govoriti svojim čustvom in sprejme, da bo 
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pisal pod njihovim narekom«4 (Ibid., 233). Čustvena obarvanost besedila je še posebej izrazita 
v drugi polovici dela, ko je razlog za njegovo pisanje strah pred izgubo nadzora nad tem, na 
kaj drugi pomislijo, ko slišijo ime Jean-Jacques Rousseau. Jezik je tako za Rousseauja le 
orodje, kar pomeni, da ga spreminja glede na stanje, v katerem trenutno je. Če ponovno 
uporabimo besede Starobinskega: »Subjekt/predmet so njegova čustva, čustva pa se takoj 
pretvorijo v jezik. Predmet, jezik, čustva se ne pustijo razlikovati«5 (Ibid., 234). Čustva in 
sentimenti tako prevladajo nad objektivnimi dejstvi. Tudi če se nam določeni dogodki 
izmuznejo iz spomina, se v spominu ohrani veriga sentimentov – ta pa nam pomaga pri 
rekonstrukciji dogodkov. Iz polja resničnega, zgodovine, ki je preverljiva, se pri Rousseauju 
premaknemo v diskurz avtentičnosti (Ibid., 237). Izpovedi izgrajujejo »avtentični jaz«, ki ga 
pozna le Rousseau sam, pripoznati pa ga morajo še vsi ostali, ki se o njem motijo. Na to 
avtentičnost namiguje že v samem uvodu, ko direktno izpostavi, da je drugačen od drugih ljudi.  
 »Povedal sem resnico. Ako ve kdo za stvari, ki nasprotujejo le-tem, o katerih sem 
pripovedoval, in naj bo to tisočkrat dokazano, vedi, da so to laži in obrekovanja, in če jih ne 
mara preiskati in pojasniti vpričo mene dokler sem živ, tedaj ne ljubi ne pravice ne resnice. Za 
svojo osebo pa razglašam odkrito in brez strahu: kdor koli bo, tudi če ni prebral mojih spisov, 
z lastnimi očmi preizkusil mojo naravo, moj značaj, mojo nravnost, moja nagnjenja, moje 
veselje, moje navade, pa me bo potem še vedno imel za nepoštenega človeka, ta je vreden, da 
bi ga zadavili« (Rousseau 3 1956, 249-250). 
3.3.2. Dialogi 
Dialogi ali Rousseau, sodnik Jean-Jacquesa se začnejo z Ovidovim citatom, ki nakaže na 
smernico celotnega dela: »Tu sem barbar jaz, ker me nihče ne razume«6 (Rousseau 1962, 1). 
Dialogi ali Rousseau, sodnik Jean-Jacquesa so drugo veliko Rousseaujevo avtobiografsko 
delo. Nosi označbo avtobiografije, čeprav je od vseh treh v Dialogih obstoj avtobiografskega 
pakta najbolj postavljen pod vprašaj. Za dilemo pri dodajanju označbe avtobiografija je kriva 
struktura dela, ki znotraj Rousseaujevega opusa in v literarni teoriji nasploh izstopa. Za lažje 
razumevanje nenavadnosti strukture je potrebno podati krajše ozadje nastanka samega dela. Po 
vrnitvi iz Anglije je Rousseau nekaj let pisal pod psevdonimom Jean-Joseph Renou, saj so ga 
v Franciji še kar zakonsko preganjali. V tem obdobju je organiziral javna branja Izpovedi, ki 
                                                          
4 « Rousseau laisse parler son émotion et accepte d’écrire sous dictée. » 
5 «Le sujet est son émotion, et l'émotion est aussitôt langage. Sujet, langage, émotion ne se laisse plus distinguer.» 
6 «Barbarus hic ego sum,  quia non intelligor illis.» 
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pa jih pariška intelektualna elita ni razumela na način, ki ga je Rousseau želel. Kot zapiše v 
uvodu v Dialoge: »Za tiste, ki želijo le prijetno in hitro branje, tiste, ki v mojih Izpovedih niso 
iskali ali našli drugega kot to, tiste, ki ne morejo trpeti malo utrujenosti niti držati pozornosti 
zavoljo interesov pravice in resnice, je bolje, da si prihranijo dolgčas branja te (knjige); nočem 
govoriti njim in sploh jim nočem ugajati, vsaj izognil se bom temu zadnjemu ponižanju, da bi 
videl, da slika bede mojega življenja postane objekt zabave za nekoga«7 (Rousseau 1962, 10). 
Izpovedi so se torej poslušalcem (in bralcem v poročilih poslušalcev) zdele lahkotne in vir 
zabave – objekt te zabave pa je postalo življenje Jeana-Jacquesa Rousseauja. V Izpovedih 
vseprisotno upanje, da bo ljudem pokazal resnico o sebi – da je moralen, dober človek, kljub 
svojim napakam – se torej ni uresničilo, pač pa so javna branja na govorice prilila še dodaten 
ogenj. Dialogi so tako ponoven odgovor na kritike francoske intelektualne elite in množic. A 
če je formula Izpovedi pripovedna in avtobiografska, je struktura Dialogov popolno nasprotje 
popolno nasprotje. Da ne bi prišlo do istega napačnega branja kot pri Izpovedih, so Dialogi eno 
težje berljivih in bolj kompleksnih Rousseaujevih del. 
Strukturirani so dialoško – akterja teh dialogov sta dva, Rousseau in neimenovani »francoz«. 
Rousseau dialogov ni avtor Rousseau, Rousseau, ki ga obkrožajo škandali, pač pa je državljan 
Ženeve, ki je pred kratkim prišel v Pariz. Jeana-Jacquesa, avtorja Emila in Diskurzov, pozna le 
kot avtorja, torej prek njegovih knjig – govoric o njem ni slišal. Francoz na drugi strani ni 
prebral nobene knjige Jeana-Jacquesa, pač pa je o njem bral v takrat že zelo razširjenem tisku 
in o njem poslušal na pariških ulicah. Subjekt dialoga med Francozom in Rousseaujem je Jean-
Jacques, avtor več knjig in oseba, o kateri krožijo premnoge govorice. A tudi znotraj Dialogov 
je Jean-Jacques podvojen. Slika Jean-Jacquesa, ki jo zagovarja Francoz, je slika lažnivca, ki 
krade, ni napisal vsega kar trdi da je – slika pošasti. Slika Jean-Jacquesa, ki jo zagovarja 
Rousseau, je slika pravičnika, kar je jasno na podlagi njegovega avtorskega dela. Tako lahko 
na koncu govorimo o kar štirih glavnih likih izpovedi: Rousseauju, francozu, Jean-Jacquesu 
pošasti in Jean-Jacquesu pravičniku. Kje se skriva namen te razcepljenosti? Na eni strani je za 
razcepljenostjo želja po ponovni celovitosti njegov biti, po ponovnem lastništvu nad imenom. 
                                                          
7 « Quant à ceux qui ne veulent qu’une lecture agréable et rapide, ceux qui n’ont cherché, qui n’ont trouvé que 
cela dans mes Confessions, ceux qui ne peut souffrir un peu de fatigue ni soutenir une attention suivie pour 
l’interest de la justice et de la vérité, ils feront bien de s’épargner l’ennui cette lecture; ce n’est pas à eux que j’ai 
voulu parler, et loin de chercher à leur plaire, j’éviterai du moins cette derniére indignité que le tableau des miséres 
de ma vie soit pour personne un objet d’amusement. » 
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Hkrati pa mu ta razcepljenost da določeno objektivnost in s tem mogoče več uspeha med bralci. 
V uvodu – O subjektu in formi tega spisa – lahko preberemo: »Bil sem nujno zavezan k temu, 
da povem kako bi videl človeka kot sem jaz skozi druge oči.«8 
Rousseau v vseh treh delih deluje kot zagovornik Jean-Jacquesa – v prvem delu je v ospredju 
zagovora Rousseaujevo delo, predvsem njegovo glasbeno delo, v drugem njegova morala, v 
tretjem pa je med sogovornikoma vzpostavljeno strinjanje. Med vsemi tremi deli pride do dveh 
pomembnih premen. V času med prvim in drugim dialogom si je Rousseau z Jean-Jacquesom 
izmenjeval pisma in ga na koncu obiskal, ter potrdil, da gre zares za moralno osebo. Vtis, ki ga 
je na njem pustil Jean-Jacques, opiše z besedami: »Namesto popadljivega ali priliznjenega 
obraza, ki sem ga pričakoval, nisem videl drugega kot odprte in preproste fizionomije, ki je 
obljubljala in navdajala zaupanje in senzibilnost. […] : ampak vse na njem nasprotuje ideji, ki 
ste mi jo podali vi: ne njegov pogled, ne njegov zven glasu, ne njegov naglas, ne njegovo 
vedenje, niso tista pošast, ki ste mi jo naslikali vi«9 (Rousseau 1962, 121-122). Jedro drugega 
dialoga je tako razprava o moralnem značaju Jean-Jacquesa. Med drugim in tretjim dialogom 
pa ponovno nastopi rez – Francoz prebere dela Jean-Jacquesa. Po branju tudi sam spozna 
resnico o kreposti in nedolžnosti Jean-Jacquesa: »Mogoče ga ne bom nikoli ljubil, saj to ni 
odvisno od mene: ga pa spoštujem, saj verjamem, da je nedolžen, in ker vidim, da je zatiran«10 
(Rousseau 1962, 277). Pripravljen je priznati svojo predhodno napako in se zaveže k temu, da 
o Jean-Jacquesu v javnosti ne bo več slabo govoril. »Kar se pa tiče mene, vam bom na tej točki 
direktno priznal. Verjamem, da je J. J. nedolžen in poln vrlin, in to prepričanje je tako 
ukoreninjeno v mojo dušo, da ne potrebujem drugih potrditev. Prepričan o njegovi nedolžnosti, 
mu nikoli ne bom nevreden s tem, da bi o njem govoril nasprotno kot mislim, niti da bi se moj 
glas pridružil glasovom publike proti njem, kot sem počel do sedaj z drugim mnenjem«11 (Ibid., 
                                                          
8 […] il falloit necessairement que je disse de quel œil, si j’étois un autre, je verrois un homme tel que je suis. » 
9 « Au lieu du feroce ou doucereux aspect auquel je m’étois attendu, je n’ai vu qu’une physionomie ouverte et 
simple qui promettoit et inspiroit de la confiance et de la sensibilité. […] : mais tout dément en lui l’idée que vous 
m’en aviez donnée ; ni le regard, ni le son de voix, ni l’accent, ni le maintien ne sont du monstre que vous m’avez 
peint. » 
10 « Je ne l’aimerai peut-être jamais parce que cela ne dépend pas de moi : mais je l’honore parce que je veux être 
juste, que je le crois innocent, et que je le vois opprimé. «  
11 « Pour moi je veux vous faire ici ma confession sans détour. Je crois J. J. innocent et vertueux, et cette croyance 
est telle au fond de mon ame qu’elle n’a pas besoin d’autre confirmation. Bien persuadé de son innocence, je 
n’aurai jamais l’indignité de parler là-dessus contre ma pensée ni de joindre contre lui ma voix à la voix publique, 
comme j’ai fait jusqu’ici dans une autre opinion. » 
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286). A to priznanje je izrečeno le Rousseauju, medtem ko ga javnost sama ne bo slišala, saj 
se francoz ne želi javno izpostaviti kot zagovornik Jeana-Jacquesa. Zakaj? Ker je zarota, 
uperjena proti avtorju, pregloboka, akterji te zarote, francoska Gospoda, pa premogočni in 
prenevarni.  
Do kulminacije pride v Zgodovini predhodnega besedila, ki ga je Rousseau napisal, ko je bil 
rokopis Dialogov že dokončan, nato pa je bilo besedilo dodano tiskanim verzijam Dialogov. 
Rousseau se je namreč odločil, da bo  rokopis odložil na kor Notre Dama, pariške stolnice. 
Previdno je izbral dan in uro, ko bi bilo v cerkvi najmanj ljudi ter dodal še zapis, namenjen 
Bogu, zaščitniku pravice in resnice. Cilj je bil, da rokopis na koncu doseže kralja. Prvi vhod, 
ki ga je izbral, je bil zaklenjen. Ko je vstopil skozi druga vrata, ki sicer vodijo v ladjo, ga je 
presenetila ograja pred korom. Vrata ograje so bila zaklenjena. Nikoli prej ni opazil te prepreke, 
zato je spremenila celotno perspektivo na cerkev. V zaroti proti njemu so sodelovala še nebesa 
(Rousseau 1962, 318-320). Rokopisa tako pri oltarju ni bilo mogoče odložiti, kar je izničilo 
zadnjo možnost odrešitve. Rousseaujeve resnice ne bosta poznala niti Bog niti kralj.  
3.3.3. Podoba in jaz 
Kot bralci se tako znajdemo v nenavadni situaciji. Vemo, da je avtor dela Jean-Jacques 
Rousseau, hkrati pa je v delu samem razcepljen na več likov. Gre za popoln obrat od Izpovedi, 
kjer je njegova celovitost in enotnost izražena že na samem začetku (»Svojim bližnjim hočem 
prikazati človeka v vsej njegovi resničnosti; in ta človek bom jaz. Jaz sam,« (Rousseau 1 1955, 
9)) in jo potem išče afirmira tudi skozi celotno delo. Afirmacija enotnosti osebe Jeana-Jacquesa 
Rousseauja se v Dialogih izraža na precej drugačen način. Rousseau med vsemi tremi dialogi 
skuša prikazati in dokazati, da je celoten opus Jeana-Jacquesa koheziven, smiseln in enoten. 
Njegov opus je tudi tisto, kar izraža resnico, torej krepost in nedolžnost, J. J., kar pomeni, da 
je tudi on sam celovita osebnost. Starobinski izpostavi, da Rousseau v vseh avtobiografskih 
delih stremi k temu, da bi ponovno našel in dokazal svojo notranjo enotnost. Kar enotnost ruši 
in kvari, je odsev, podoba, ki so jo skazili ostali (Starobinski 1989, 67). Omemba odseva takoj 
prikliče podobo zrcala, ki je temeljno teoretsko orodje predvsem sodobnih teoretikov (najbolj 
znan primer tega je Lacanov zrcalni stadij). Kam se odsev, podoba umešča v Rousseaujevem 
delu in kakšna je podoba, ki jo on vidi v zrcalu? Samo zrcalo je v Izpovedih redko omenjeno. 
Resnica o posamezniku se ne izraža preko podobe, pač pa preko črke – v formi avtobiografije 
torej. Slika bistva nikoli ne more izražati celotne resnice biti, saj portretist ne more zajeti 
notranjosti posameznika. Avtobiografija, kar posameznik sam piše o sebi, je edini način, da se 
razgali bit, razgali jaz. Lažnost podobe, percepcije drugih ter okolice, je Rousseauju vseeno 
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zbujala skrb. V drugem dialogu med Rousseaujem in Francozom teče dolga razprava o 
pristnosti portretov, ki so jih naročali meceni Jeana-Jacquesa – portretov, s katerimi je bil 
izredno nezadovoljen (Rousseau 1962, 122-128). Predmet največje polemike je portret, ki ga 
je po Humovem naročilu izdelal britanski slikar Allan Ramsay. Portret je hitro postal izredno 
popularen in ko se je Jean-Jacques vrnil v Pariz, je obredel že celoten Pariz, saj je bil mnogokrat 
kopiran in natisnjen v vseh časnikih. Jeana-Jacques je menil, da na portretu izgleda kot grozljiv 
kiklop (Ibid., 123). Izmaličenim podobam in naročnikom teh podob je po nastanku 
Ramsayevega potreta namenil celo štirivrstičnico:  
Vi ljudje, vešči umetnosti prevare 
mi posojate tako lepe lastnosti, 
ko me želite naslikati, 
ampak saj boste naslikali le sebe12 (Ibid., 122). 
Če lahko Izpovedi služijo kot avtoportret, se nam odpre vprašanje, v kakšen tip diskurza se 
umeščajo Dialogi. Starobinski izpostavi, da je v Dialogih Rousseau skušal dovršiti razcep na 
jaz in na podobo jaza, ki se soočita kot dva tujca. Vednost o sebi se tako tvori na dva nasprotna 
si načina: na eni strani imamo strukturo Dialogov, kjer se jaz postane tujec samemu sebi, da bi 
se lahko opazoval na nezaznamovan, objektiven način – lahko rečemo, da sebe jemlje kot 
znanstveni subjekt. Na drugi strani se pojavlja struktura avtobiografije, torej Izpovedi, kjer je 
poznavanje jaza subjektivno izkustvo, saj se jaz spoznava preko spominov in čustev. 
(Starobinski 1989, 63)  
A skozi svoj opus Rousseau, začenši z Diskurzi, tudi sam kreira podobo sebe, po kateri želi biti 
prepoznan navzven (Starobinski 1959, 222). Podoba, ki jo tvori za druge, je torej vedno že 
predhodno reflektirana podoba in izraža idealni jaz, ki se tvori v zrcalnem stadiju. Rousseau, 
ki sam daje primat črki, torej avtobiografiji, se podobi ne more izogniti, saj jo tvori tudi sam. 
Kakšna je torej ta idealna podoba? Jean-Jacques Rousseau je človek, ki trpi zaradi korupcije in 
neenakosti, človek, ki želi, da ga ostali cenijo zavoljo njegovih osebnih dosežkov. Ta idealna 
podoba je v nujni konfrontaciji s podobo drugih, kar predpostavlja vseprisotnost razcepljenost 
                                                          
12 « Hommes savans dans l'art de feindre 
Qui me prêtez des traits si doux, 
Vous aurez beau vouloir me peindre, 
Vous ne peindrez jamais que vous. » 
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podobe in s tem tudi jaza. Da se ponovno doseže celovitost, enotnost, je tako potrebno eno od 
teh podob izbrisati. Izbrisati je seveda potrebno lažno podobo, podobo, ki jo ima javnost. Izbris 
lažne podobe in ponovna vzpostavitev celovitosti jaza je tako cilj vseh poznih Rousseaujevih 
avtobiografskih del. 
3.3.4. Nadzorovanje in zarota 
Kdo pa je tisti, ki tvori in širi lažno sliko? V poznejših knjigah Izpovedi, ko je Rousseau že del 
pariške intelektualne smetane, predvsem pa v Dialogih, je eden bolj pogostih motivov zarota, 
ki so jo proti Rousseauju sprožili njegovi nasprotniki. To zaroto se pogosto označuje kot znak 
Rousseaujeve paranoje in mentalnih bolezni (najpogosteje se omenjata diagnozi psihoze in 
shizofrenije), lahko pa se tudi vzdržimo poskusov diagnostike. Dejstvo, razvidno iz pisem 
Rousseaujevih sodobnikov, je, da je znotraj intelektualnih krogov zares obstajalo nekaj 
podobnega zaroti, z namenom, da se ime Rousseauja očrni v javnosti. Med znanimi akterji so 
bili Grimm13, D’Alembert, Diderot, Mme. d'Épinay in Voltaire, po njunem sporu pa še Hume. 
Ena od prvih točk spotike je bila Razprava o umetnosti in znanosti, kjer je Rousseau zavrnil 
razsvetljenski ideal napredka in umetnosti. Najbolj pa ga je od francoskih intelektualnih krogov 
izolirala želja po samoti. Celotna francoska kultura razsvetljenstva je temeljila na družabnosti, 
ki pa je bila za Rousseauja vedno nekaj nelagodnega in neprijetnega. Ideja osamelega filozofa 
je bila za ostale razsvetljence absurd. Zdel se jim je demonski, obseden s svojim delom, trpeč 
– in zaradi njegovega nasprotovanja idealom razsvetljenstva ter popularnosti je ogrožal njihovo 
intelektualno lastnino. Do spora med Rousseaujem in Diderotom je prišlo, ko je Diderot v 
spremni besedi k Nezakonskemu sinu zapisal, da le zlobni ljudje ljubijo samoto, kar je 
Rousseau bral kot komentar, namenjen njemu, in prekinil stike z Diderotom. Cassirer navaja 
Diderota, v pismu D'Alembertu: »Ob njem mi je neprijetno in počutim se, kot da ob meni stoji 
preleta duša. […] Tega moža ne želim nikoli več videti; ob njem bi lahko verjel v hudiče in 
Pekel« (Cassirer 1989, 91). Poleg tega ga je francoska oblast več let sodno preganjala, v Ženevi 
mu je sodni pregon grozil, prav tako pa je moral zapustiti prusko ozemlje. Precejšen del njegove 
paranoje je bil tako osnovan na neki realni podlagi.  
A ideja, da ga nekdo opazuje in nadzoruje, je pri Rousseauju prisotna celo življenje, ne le v 
kontekstu spora s pariškimi intelektualci. Ideja o tem, da ga nekdo opazuje, je prisotna že v 
prvi knjigi Izpovedi, torej v Rousseaujevi mladosti. V opisanih anekdotah se izogiba polnim 
ulicam, raje potuje po samotnih poteh, strah pred nadzorom mu preprečuje, da bi stopil v 
                                                          
13 Friedrich Melchior, Baron von Grimm, član enciklopedijskega kroga in umetnostni kritik 
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pekarne. Če bi ljudje videli, da izrazi kakršno koli željo – pa naj bo to nedolžna želja po kruhu, 
bi se obrnili proti njemu in ga obsojali. Starobinski izpostavi, da smo ljudje vedno izpostavljeni 
pogledom, s tem, da se večina sprijazni, da ne ve, kakšen je sentiment za pogledom (če sploh 
je prisotna reakcija gledajočega). Rousseau te nevednosti ne more prenašati, zato v vsakem 
pogledu zaznava sovražnost gledajočih. Ob vsaki želji se zato čuti krivega (Starobinski 1989, 
17). Razlog za to Starobinski vidi v dejstvu, da je vseeno prebivalec Ženeve, čeprav je človek 
kot vsi ostali. In kalvinistična Ženeva osemnajstega stoletja je bila izredno puritanska, kjer je 
bil pogled Boga vedno prisoten. Protestantski konzistorij v Ženevi je bil eden bolj aktivnih, 
pastorji pa so opazovali vse. Zapisovali in obsojali so vse prestope, od najmanjših (kartanje), 
do hujših. Rousseau je bil dodatno izpostavljen – njegov oče je bil obrtnik, mož nižjega stanu 
in tako imenovan »mož užitka«, ki je bil na koncu izgnan iz mesta. Rousseau je tako postal 
sirota nižjega razreda. Obstajal je strah, da bo postal isto razvraten, kot je bil njegov starejši 
brat, zato so ga verske oblasti v mladostnem obdobju zares opazovale. Vsaka njegova 
mladostna neumnost je bila odkrita in kaznovana, pa če je šlo še za tako banalna dejanja. Tudi 
po selitvi iz Ženeve ideja, da je vedno opazovan, ostane (Ibid., 19). A ta imaginarni pogled je 
še bolj krut kot prej. Za pogledom ni več ene same osebe ali institucije, pač pa nekaj neznanega. 
Tako se mu zdi, da je žrtev univerzalne ogorčenosti in sovraštva. V več osebnih sporov se  
vplete, dlje se širijo niti te zarote.  
Dialogi so kulminacija tega občutka. J.J. opazujejo vsi in povsod – duhovniki, mestni 
uslužbenci, v kavarnah, parkih, knjižnicah. Še tla in zidovi imajo oči. Nadzorovanje torej 
obkroža molk, skrivnostnost – če je Rousseau prej večinoma operiral z eseji ali pisemskimi 
romani, kjer je tišina nemogoča, je v sam dialog sama tišina že vključena. Molk opazovalcev 
je tako prisoten v besedilu samem (Foucault 1962, XVII). Rousseau ne ve, česa je kriv, in ve, 
da je nedolžen.  
3.3.5. Rousseau in javnost 
Osemnajsto stoletje je za Francijo pomenilo obdobje večjih družbenih sprememb. 
Razsvetljenstvo je spremljal dvig pismenosti in povečan obtok tiska. Množice so se učile brati 
časopisnih besedil, ki so razpečevala ekscese in govorice o dvoru. Časopisov pa niso polnile 
samo govorice o kraljevi družini, pač pa tudi o intelektualnih ikonah razsvetljenstva. Priča smo 
tako razvoju rumenega tiska. Z rumenim tiskom pa se je razvila tudi kultura zvezdništva. 
Časnike sta polnila predvsem Rousseau in Voltaire. Rousseau je zaslovel z Razpravo o 
umetnosti in znanosti ali Prvo razpravo, ki je izšla leta 1951. V javnost ga je pahnila 
kontroverzna drža, saj se je v besedilu postavil nasproti razsvetljenski maksimi o napredku, s 
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tem, da je napredek v umetnosti in znanosti označil kot kvaren za človeka. Pojavila se je 
množica člankov, ki so njegovo tezo kritizirali ali izražali strinjanje, kar pa je pomenilo, da se 
je ime Jean-Jacques Rousseau vedno bolj pogosto pojavljalo v javnosti. Vsa njegova naslednja 
dela so povzročila podobno reakcijo, največjo manijo pa je povzročil roman Julija ali nova 
Heloiza, ki je postal za časa njegovega življenja Rousseaujevo najbolj brano delo, ki ga je 
ustoličilo kot pisatelja množic. Emil ali O vzgoji ter Družbena pogodba, ki sta izšli par let 
kasneje, sta bili tako kontroverzni deli, da je francoska država Rousseauja začela sodno 
preganjati in Francijo je moral zapustiti. Zavoljo pregona je v javnosti pristal v vlogi mučenika 
– kreposten avtor nižjega stanu je bil nepravično preganjan. Časopise so polnile novice o skoraj 
vsakem njegovem premiku in ko je bil kratko obdobje v Parizu, so ljudje samo čakali, kdaj ga 
bo nekdo zagledal. Za časa emigracije v Anglijo se njegova prisotnost v novicah ni zmanjšala, 
pač pa se je razširila še na angleške in pruske časopise. Razpečevali so njegove portrete, 
poročila o tem, kam rad zahaja, o njegovem sporu s Humom. Ko se je vrnil nazaj v Francijo, 
so množice čakale v kavarnah, kamor je Rousseau rad zahajal. Vedno več ljudi ga je želelo 
videti v živo, da bi lahko tudi sami poročali o srečanju z velikim avtorjem. O epizodi, ki jo 
Rousseau opisuje v Sanjarijah osamljenega sprehajalca in jo omenja tudi Simon Critchley v 
Knjigi mrtvih filozofov, ko je Rousseauja zbil pes pasme doga, so pisali časniki širom Evrope 
– določeni so poročali celo o Rousseaujevi smrti, kar je najverjetneje prva lažna novica o smrti 
zvezdnika (t.i. »death hoax«) (Lilti 2017, 119-125).  
Kakšen je torej Rousseaujev odnos do slave in javnosti? Na začetku si je želel, da bi ga drugi 
spoštovali zaradi njegovega dela in talenta – po selitvi v Pariz je k temu dve leti neuspešno 
stremel. Računal je na uspeh svojega novega glasbenega zapisa, ki pa ga je francoska 
akademija zavrnila. Ko se je tako za uspešno izkazala Prva razprava, ga je priljubljenost in 
slava, ki jo je z delom dosegel, zadovoljila. Želja, da ga poznajo po njegovih avtorskih delih, 
je bila toliko bolj izrazita, ker se je zavoljo manjka uradne izobrazbe in svojega nižjega stanu 
pogosto počutil nedomače v francoskih intelektualnih krogih in ga je dar govora pogosto 
zapustil. Pisno izražanje, najsibo v formi knjig ali pisemske korespondence, je bil tako njegov 
preferenčni modus izražanja. Ko je vzporedno z rastjo njegove slave vedno več ljudi zahtevalo 
osebno srečanje, se je raje umaknil na obrobje Pariza, kjer je imel večji nadzor nad tem, koga 
sprejme v svojo bližino, je pa povečal svojo pisemsko korespondenco. Motiv umikanja v 
samoto je nato postajal vedno bolj pogost in večja ko je bila njegova slava, bolj je hrepenel po 
samoti. Uspeh pa je s sabo prinesel tudi nezaželene posledice – vedno večjo distanco od ostalih 
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filozofskih kolegov, ki se je kasneje spremenila v teorijo zarote. Slava je do Dialogov tako 
postala teža, ki je Rousseau ni želel več nositi.  
A Rousseau je na začetku sam strukturiral podobo, ki jo je želel predstaviti javnosti – ta poskus, 
da ga javnost zares spozna, je prisoten še v Izpovedih. Javna podoba se je strukturirala okrog 
imena Jean-Jacques, ki je na koncu samo postalo zadosten opis, da pridatek Rousseau ni bil 
več zares potreben. Tudi sam se je v javnosti vedno predstavljal kot Jean-Jacques Rousseau in 
v pismih pogosto podpisoval kot J.-J. Rousseau, za razliko od ostalih avtorjev, ki so bili poznani 
le pod svojim priimkom ali pa z dodatkom Monsieur. Eden od razlogov za rabo osebnega imena 
je bil ta, da je bilo v tistem obdobju poznanih več Rousseaujev (Jean Baptiste, Pierre) in je bil 
to način za diferenciacijo med vsemi slavnimi Rousseauji. Sčasoma se je okrog imena Jean-
Jacques oblikovala njegova celotna javna podoba, ki pa ni bila več v njegovih rokah, pač pa v 
rokah časnikov in javnosti. Javnost je rabo imena zgrabila, saj je dajala iluzijo večje bližine, 
poznanstva (nekateri so ga naslavljali kot prijatelj Jean-Jacques) (Lilti 2018, 152-53). 
Rousseaujev odnos do lastnega imena je bil za obdobje razsvetljenstva precej netipičen – velika 
večina razsvetljenskih avtorjev je določena svoja dela objavljala pod psevdonimom, večinoma 
zaradi grožnje pregona. Rousseau se je podpisoval s svojim pravim imenom na vsa svoja dela 
in v obdobju, ko je v Parizu objavljal pod psevdonimom, niso izšla nobena njegova dela. Ko je 
pisal Dialoge, se je ponovno povrnil k rabi svojega imena, ki je zavoljo narave dela imela še 
toliko večjo težo – sami Dialogi so obramba Rousseaujevega imena, zato ni presenetljivo, da 
ni izdano pod lažnim imenom. Uporaba pravega imena se mu je zdela nuja in njegova politična 
odgovornost, saj daje to besedilom kredibilnost. Njegovo neodstopanje od tega načela je imelo 
najhujše posledice po objavi Emila in Družbene pogodbe, saj ga je francoska država (in ne le 
francoska) po tem preganjala. V Dialogih se Rousseau tako sooči s tem, kar je nastalo iz imena 
Jean-Jacques, torej iz njegove javne podobe. Razcep med javno podobo, torej Jean-Jacquesom 
in avtorjem, Jean-Jacquesom Rousseaujem, njegovim »avtentičnim jazom«, kot ga je 
označeval, je zanj povzročal hud problem, ki ga ostali razsvetljenski avtorji niso zares občutili 
(Lilti 2008, 69-72). V Zgodovini predhodnega besedila Rousseau tako zapiše, da »lahko J.J. 
oblikujejo po svojem okusu, Rousseau bo kljub njim vedno ostal isti«14 (Rousseau 1962, 325). 
Njegovo ime je bilo izrabljeno in ukradeno tudi na literarnem področju – pojavljati se je začelo 
vedno več publikacij, ki so nosile njegovo ime, Rousseau pa ni bil njihov dejanski avtor.  
                                                          
14 « Ils auront beau faire un J.J. à leur mode, Rousseau restera toujours le même en dépit d’eux. » 
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Rousseaujeva reakcija na javnost in javno mnenje je tako najbolj jasno izražena v Dialogih. 
Glavno premeno lahko vidimo v njegovem odnosu do javnosti. Odnos razsvetljenskih mislecev 
do javnosti, v Družbeni pogodbi tudi Rousseauja samega, je bil izrazito pozitiven. Doba 
razsvetljenstva je z dvigom pismenosti in posledično lažjim javnim deljenjem mnenj in idej 
obdobje, ko je javnost najbolj slišana. Tudi v Družbeni pogodbi je obča volja seštevek in hkrati 
odtujitev vseh individualnih volj (Rousseau 2017, 26), kar pomeni da javnost in javno mnenje 
še ne nosita negativne konotacije. V Dialogih pa javnost ni več nosilec demokratične ureditve 
in javnost ni več tista, na katero se Rousseau lahko zanese – javnost postane množica 
posameznikov, s katerimi se zlahka manipulira in bo verjela vse, kar ji o neki veliki osebi 
povedo. Manipulatorji v tem primeru so seveda pariški intelektualci, zbrani okoli 
enciklopedistov, ki širijo govorice o avtorju in ga tako pred množico demonizirajo (Lilti 2008, 
73). Najbolj evokativen je naslednji citat iz Dialogov: »Če bi se D’Alembert in Diderot danes 
odločila, da ima [J.J.] dve glavi, bi vsi, ki bi ga jutri videli na ulici, videli dve glavi in vsi bi 
bili zelo presenečeni, da te monstruoznosti niso opazili že prej«15 (Rousseau 1962, 300). 
Mnenje manjšine, ki stoji na drugem bregu kot Rousseau, bo torej vplivalo na mnenje množice. 
Se je iz te situacije sploh možno rešiti in mnenje ponovno obrniti v prid Rousseauju? V 
Dialogih se to Rousseauju ne zdi več mogoče. Izpovedi so zadnji, a neuspešni poskus 
spremembe javnega mnenja. V Dialogih je tako prisotna resignacija – v tretjem dialogu, ko sta 
Rousseau in Francoz na isti poziciji, se družno odločita, da Francoz ne bo javno delil 
spremembe svoje pozicije, saj bi bilo to povsem nesmiselno. Francozov nasvet se tako glasi: 
»Dajte J.J. nasvet, verjetno najboljši, ki mu lahko še sledi, glede na to, koliko pasti in zank ga 
obkroža – ne glede na to, kam stopi, ga bodo ujele: ostati mora kolikor se da pri miru, ne sme 
delovati; ne sme se strinjati z ničemer, kar mu kdorkoli predlaga; upreti se mora svojim lastnim 
impulzom, da jim ne bo sledil.«16 Edino, kar lahko storita je, da J.J. pomagata in nanj pazita, 
po njegovi smrti pa poskrbita za njegove manuskripte, pisma in ostala besedila, da ne padejo v 
roke nasprotnim. Resignacija je torej popolna.  
                                                          
15 « Si d’Alembert et Diderot s’avisoient d’affirmer aujourdui qu’il a deux têtes, en le voyant passer demain dans 
la rue tout le monde lui verroit deux têtes très distinctement, et chacun seroit très surpris de n’avoir pas apperçu 
plustot cette monstruosité. » 
16 « Donnez à J.J. un conseil, le meilleur peut être qui lui reste à suivre, environné comme il est d’embuches et de 
piéges ou chaque pas ne put manquer d’attirer : c’est de rester s’il se peut immobile, de ne point agir du tout, de 
n’acquiescer à rien de ce qu’on lui propose sous quelque pretexte que ce soir, et de resister même à ses propres 
mouvemens tant qu’il peut s’abstenir de les suivre. » 
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Kateri elementi so tako prisotni pri Rousseauju, pri avtorju, okrog katerega se je oblikoval pravi 
pravcati kult? Zaradi svoje slave izgublja nadzor nad svojim imenom, ki ga mediji in množice 
vedno znova prevračajo, preobračajo in spreminjajo. Tako je nujno razcepljen, med podobo 
jaza, ki jo goji sam in med jazom, ki ga opisuje javnost. Namen njegovega avtobiografskega 
projekta je tako tvorjenje ponovne enotnosti svojega jaza. Hkrati ima vedno občutek, da ga 
nekdo nadzoruje in opazuje. Če pa te procese gledamo v prizmi dobe interneta, množičnih 
medijev in družbenih medijev, lahko vidimo, da so ti isti občutki mnogo bolj razširjeni. 
Občutka, da jih nekdo opazuje in obsoja, nimajo več le slavne, javne osebnosti, pač pa je 
občutek mnogo bolj množičen. Postavi se vprašanje, če so te občutki in tudi način, kako se 
subjekt konstruira na družbenih medijih, že patološki. Kako so na konstitucijo jaza vplivale 
nove vrste medijev, poglejmo v nadaljevanju.  
40 
 
4. Ustvarjati sebe 
Če je eno od naših vprašanj patološkost odnosa med posameznikom in njegovim imenom, se 
je treba vprašati, za kakšno patologijo gre. Pri analizi družbenih medijev se najbolj pogosto 
omenja problem narcizma uporabnikov, narcizem pa nikoli ni bil samostoječa klinična oznaka, 
pač pa je bil v določenih obdobjih bližje nevrozi, v drugih pa psihozi. Za analizo narcizma je 
torej dobro, če izvemo kaj več o dveh kliničnih oznakah – nevrozi in psihozi. Opredelitev 
nevroze bo oprta na Freuda, ki nevrozo vzpostavi kot podlago za klinično sliko družbe. Psihozo 
bomo razčlenjevali predvsem s pomočjo del zgodnjega Lacana. Zakaj zgodnjega? Na začetku 
svojega dela se je posluževal bolj biologistične koncepcije psihoze, ključen element tega 
obdobja pa je klinični primer Aimée. Drugo od štirih obdobij dela Lacana je ključno zavoljo 
ponovnega približevanja Freudu in preusmeritve v lingvistiko – ne le, da se na tej ravni najbolj 
približamo lastnemu imenu, pač pa nam tudi olajša razumevanje študij sodobnega narcizma.  
4.1. Nevroza kot klinična slika družbe 
Freud koncepcijo nevroze, s poudarkom na družbenem aspektu nevroze, bolj natančno razdela 
v Množični psihologiji in analizi jaza. Nevroza kot diagnostični element se je razvila predvsem 
po odkritju psihičnega aparata, ki ga tvorijo jaz, ono in nadjaz. Freud seveda razlikuje med 
nevrozo in psihozo: »Nevroza je rezultat konflikta med jazom17 in njegovim onim, psihoza pa 
analogen iztek takšne motnje v odnosih med jazom in zunanjim svetom« (Freud 2012, 354). 
Transferne nevroze se v posamezniku razvijajo tako, da jaz zavrača neki gonski vzgib iz onega 
– torej mu onemogoča motorično sprostitev, ali pa se postavi proti objektu, na katerega ta meri. 
Mehanizem, ki ga jaz za odvrnitev impulza uporabi, je mehanizem potlačitve. To potlačeno je 
dinamično, potlačitvi se upira po poteh, ki niso v oblasti jaza, in oblikuje svojega »zastopnika«, 
simptom. Ta simptom ogroža percipirano enotnost jaza, jaz pa se začne proti simptomu bojevati 
s ponovno potlačitvijo, kar nas privede do nevroze. Jaz pri tem upošteva zapovedi nadjaza, te 
pa izhajajo iz zapovedi in prepovedi zunanjega sveta – zahteve nadjaza in zunanjosti so tako 
močnejše od gonskih zahtev onega (Ibid., 355). Prevladujoč je torej vpliv realnosti. Teza se 
nam lahko zdi absurdna, saj nevroza vedno moti realnost bolnika in se lahko izrazi v »begu iz 
                                                          
17»Jaz«, ki bo rabljen v Freudovski in Lacanovski terminologiji, se v angleških tekstih prevaja z »ego«. Govora 
je o »jazu«, ki je del psihoanalitičnega psihičnega aparata in ne samostoječa entiteta. Ko bomo prevajali besedo 
»self«, ki se bolj pojavlja v besedilih anglosaškega izvora, se bomo ponovno poslužili prevoda »jaz«, ne bo pa 




realnega življenja«. A do zrahljanja realnosti pride šele, ko se zgodi reakcija na potlačitev, torej 
pojavijo simptomi, v prvi fazi pa je realnost tista, zavoljo katere jaz potlačitev sploh sproži. 
Freud v besedilu Izguba realnosti pri nevrozi in psihozi poda primer pacientke, ki je bila 
zaljubljena v svojega svaka. Ob smrti svoje sestre je pomislila, da se svak lahko zdaj poroči z 
njo, to misel pa je potem takoj pozabila in začel se je proces regresije, ki je vodil k histeričnim 
bolečinam. Če bi pacientka trpela za psihozo, bi utajila dejstvo sestrine smrti (Ibid., 379). 
Nevroza se problematičnemu koščku realnosti tako izogne z begom – realnosti ne izključi, kot 
psihoza, pač pa o njej le ne želi ničesar vedeti. Nevrozi je tako večinoma dovolj, da se izogiba 
temu koščku realnosti in se izogiba soočenju z njim. Tudi pri nevrozi se pojavljajo poskusi 
tvorbe bolj zaželene realnosti – govora je o fantazijskem svetu, ki je skupen tako nevrozi kot 
psihozi. A pri nevrozi se ta nasloni le na nek košček realnosti in mu pripiše posebni pomen, pri 
psihozi pa se ta fantastični svet skuša postaviti na mesto zunanje realnosti (Ibid., 381). 
Kako se torej ideja nevroze preslika na množice? Freud v Množični psihologiji in analizi jaza 
pravi: 
»Množice nikoli niso bile žejne resnice. Terjajo iluzije, ki se jim ne morejo odreči. Irealno ima 
pri njih zmeraj prednost pred realnim, neresnično vpliva nanje skoraj tako močno kot resnično. 
Očitno je njihovo nagnjenje, da med obema ne delajo razlike. Takšno prevladovanje 
fantazijskega življenja in iz neizpolnjene želje izhajajočih iluzij je odločilno za psihologijo 
nevroz. V duševnem delovanju množice se preizkušnja realnosti kot v sanjah ali hipnozi 
umakne pred močjo afektivno investiranih vzgibov želje« (Freud 2007, 262). 
Družbeni procesi, ki so nagnjeni k sprejemanju neresnic zavoljo povezave množic, imajo torej 
isto strukturo kot nevroza. To ne pomeni, da je vsak predstavnik družbe patološki in da je 
posledično patološka tudi družba, pač pa gre za preslikavo delovanja strukturne slike nevroze 
na strukturo družbe. V nevrotični družbi so nekateri deli torej potlačeni in se kot simptom 
vračajo v podobi različnih razprtij in konfrontacij znotraj družbe. V močni množični tvorbi, 
torej skupnosti, se nevroze celo umaknejo ali za nekaj časa izginejo, saj nevroza dela človeka 
asocialnega, ključ delovanja množic pa je socialna aktivnost (Ibid., 318). 
4.2. Prehod k psihozi 
Kot že rečeno, psihozo povzroča motnja v razmerju med jazom in zunanjim svetom. V najbolj 
ekstremnem primeru psihoza, ki jo Freud označi z izrazom akutna halucinatorna zmedenost, 
zunanji svet ali sploh ni zaznan, ali pa zaznava nima vpliva. V normalnem psihičnem procesu 
zunanji svet na jaz vpliva na dva načina: prvi je, da jaz obvladuje na podlagi aktualnih zaznav, 
pri drugem pa na osnovi spominskega zaklada prejšnjih zaznav kot »notranji svet« (Freud 
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2012, 355). Jaz si pri najhujših oblikah psihoz tako ustvari nov zunanji in notranji svet. Osnova 
za novi svet so vzgibi želje onega in motiv razdora z zunanjim svetom je zavračanje želje 
onega. Shizofrenija kot oblika psihoze teži k afektivni otopelosti, kar pomeni, da se izgubi 
udeležba v zunanjem svetu. Blodnje, ki so pogost simptom psihoze, se pojavljajo, kjer je 
prvotno nastala razpoka med jazom in zunanjim svetom (Ibid., 356). Prvi korak psihoze je tako 
isti kot pri nevrozi: jaz je odtrgan od realnosti. Podobno kot nevroza skuša tudi psihoza 
izravnati to realnost, a tega ne stori s potlačenjem impulza onega, temveč s stvaritvijo nove 
realnosti, ki nima več istih zadržkov kot tista, ki jo je psihotik opustil. Predmet predelave 
realnosti pri psihozi so spominske sledi, predstave in sodbe – to se nato kaže s prevarami 
spomina, halucinacijami in blodnjami (Ibid., 379-80). 
Lacanova koncepcija psihoze je precej bolj kompleksna od Freudove – če so bili Freudovi 
začetni klinični primeri primeri nevroze, se je Lacanova klinična pot začrtala na podlagi 
psihoze. Podobno kot lahko širše razdelimo Lacanovo delo v štiri obdobja, je tudi koncepcija 
psihoze v teh štirih obdobjih drugačna. Usmerili se bomo predvsem na status, ki ga ima psihoza 
v prvih dveh dobah Lacanovega dela, saj se zdi v teh obdobjih bolj primerna za tvorjenje ideje, 
da je klinična slika današnje družbe bližje psihozi. 
Kakšna torej je psihoza zgodnjega Lacana? V prvem obdobju lahko opažamo še relativno 
bližino s Freudovo koncepcijo – del psihoze je imaginarni način nanašanja na svet. Psihotični 
napadi, znotraj njih tudi zablode, so reakcija subjekta na življenjske situacije – notranje 
konflikte. Psihoza poteka v treh fazah: prva je akutna faza, v kateri psihoanalitik zazna moteče 
elemente v mentalnem življenju posameznika; druga je faza afektivne meditacije, kjer so 
prisotni občutki anksioznosti, depresije, depersonalizacije, inhibicij; zadnja faza pa je 
organizacija blodenj – elaborira se zabloda, sestavljena iz interpretacij (Vanheule 2011, 13-14), 
Prelomni primer v Lacanovi raziskavi psihoz je bil primer Aimée, pacientke bolnišnice Saint-
Anne, v kateri je Lacan opravljal pripravništvo. Aimée je bila hospitalizirana zaradi napada na 
igralko Huguenette Duflos. Lacan je pri njej opazil precej kompleksno zablodo, ki je 
vključevala erotomanijo, ideje o pregonu, ljubosumje, veličinske blodnje. Pri Aimée lahko 
opazimo tudi paranojo (zavoljo lažje distinkcije s kasnejšimi omembami paranoje ji pridajmo 
oznako klinična paranoja) – imela je občutek, da je življenje nje in njenega sina ogroženo. 
Najprej ta paranoja ni imela obraza, pridobila pa ga je ob njeni selitvi v Pariz, ko je na delovnem 
mestu prvič slišala za Huguenette Duflos, v Lacanovi analizi primera Mme Z, in ugotovila, da 
je ona tista, ki ogroža njeno življenje in življenje njenega sina. Mme Z se je nato pridružilo še 
več slavnih Parižanov. Nekatere je osebno konfrontirala, ko pa je njen strah postal premočen, 
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je prišlo do napada na Huguenette Duflos. Biologistične razlage njene psihoze so se Lacanu 
zdele nezadostne, zato se je obrnil k psihoanalizi. Njegova teza je bila, da je Aimée 
preobremenjena z odnosi z drugimi in so jo povsem okupirali. Drugi so delovali kot njena 
zrcalna slika, kar pomeni, da je se je na druge nanašala na podlagi podobnosti – razlikovanje 
med jazom in drugimi je bilo šibko, kar je vodilo k zmedi in občutku, da drugi vdirajo vanjo. 
Mme Z tako predstavlja ideal, ki ga Aimée hkrati ljubi in sovraži. Tako ne napade igralke 
zavoljo igralke same in njenih dejanj, pač pa napade pozunanjen vidik sebe. Korenine 
težavnosti odnosa do drugih je Lacan videl v odnosu Aimée do njene sestre, ki se je po smrti 
moža k njej preselila – Aimée je imela občutek, da prevzema njeno materinsko vlogo in ji je 
sina »ukradla«. V začetni fazi zdravljenja psihoze Lacan tako ne analizira nezavednega, kot bi 
se ga pri diagnozi nevroze (zdravljenje preko prostih asociacij, da se odkrije izvor potlačenega), 
pač pa analizira jaz (Ibid., 15-20). 
Pri psihozi je prevladujoč način nanašanja na svet imaginaren. Do tega pride v zrcalni fazi 
razvoja posameznika, ki je faza, v kateri se začne subjekt formirati. Zrcalni stadij nastopi, ko 
je otrok star med šest in osemnajst mesecev in v zrcalni sliki razpozna svojo podobo. Zrcalni 
stadij razumemo kot identifikacijo: nanaša se na preobrazbo, ki se dogodi pri subjektu, ko 
privzame neko podobo. »Jaz je pahnjen v neko primordialno obliko, preden je objektiviran v 
dialektiki identifikacije z drugim in preden mu govorica – v univerzalnem - restituira funkcijo 
subjekta« (Lacan 2 2004, 44). To obliko Lacan imenuje idealni jaz in instanco Jaza umešča, še 
preden je socialno določena. Ta usmeritev je fiktivna in za individua vedno nezvedljiva, kar 
pomeni, da se ji subjekt približuje le asimptotično. Podoba v zrcalnem stadiju je poseben primer 
imaga, ki vzpostavi povezavo med organizmom in njegovo realnostjo – med Innenwelt in 
Umwelt. Pri človeku je ta povezava z naravo v prvobitnem neskladju, na kar po Lacanu in tudi 
ugotovitvah biologov namiguje tudi prezgodnost rojstva pri človeku (oz. fetalizacija). Ta se 
kaže v nelagodnosti in gibalni nekoordiniranosti v prvih mesecih življenja (pred zrcalnim 
stadijem torej), o čemer lahko govorimo kot o konfliktu s samim seboj ali primarni neenotnosti 
jaza (Ibid., 46). »Zrcalni stadij je drama« – v tej drami je subjekt ujet v prevaro prostorske 
identifikacije, tvorijo pa se fantazme, vezane na telo – prehod nas vodi od začetne razkosanosti 
podobe do končne oblike, ki je celovita. Razkosano telo se nato lahko vrača v sanjah, ko analiza 
pride do stopnje agresivne dezintegracije individua. V sanjah se ta razkosanost kaže kot 
manjkajoči ali nepovezani udi, rastoča krila, organi obrnjeni navzven. (Ibid., 47). Moment, ko 
se zrcalni stadij dovrši preko identifikacije z imagom podobnika, »preusmeri celotno človeško 
vednost v posredovanost skozi željo drugega, […] in spremeni jaz v aparat, za katerega bo vsak 
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vzgib instinktov nevarnost, čeprav bi moral ustrezati naravnemu dozorevanju – sama 
normalizacija tega dozorevanja pa bo od tedaj naprej pri človeku odvisna od kulturnega 
posredovanja, kot lahko vidimo v primeru seksualnega objekta v Ojdipovem kompleksu« (Ibid., 
48). 
Lacan je zrcalni stadij kasneje oddaljil od samega koncepta zrcala in vključil še drugo metodo 
identifikacije – preko izrazov, govorice, reakcij Drugega. 
Zrcalna slika torej otroku priskrbi občutek totalitete in občutek identitete – nima več občutka, 
da je on sam v konfliktu s samim seboj. Zrcalna slika se tako vzpostavi kot idealni jaz. Čeprav 
je zrcalni stadij nujen v človeškem razvoju, implicira tudi bolj splošen zavajajoč odnos nasproti 
realnosti, drugim in lastnemu telesu (Vanheule 2011, 27). Prva podoba jaza, ki se vzpostavi v 
ogledalu, je tako narcistična. V drugem trenutku zrcalnega stadija začne otrok razločevati med 
drugimi – objektno razlikovanje. Jaz je torej nujna referenca, da se lahko začne ločevati druge 
kot razlikujoče se entitete. V primeru paranoje pride do preloma v odnosu med jazom in 
idealnim jazom – tisti, ki ta odnos zmoti, je obravnavan kot sovražnik. Če se ta drugi bolj 
približa idealu, je občuteno ljubosumje. 
Drugo dobo Lacanovega dela lahko označimo kot lingvistično dobo. Ključen vpliv v drugi dobi 
ima Saussurejanska lingvistika. Začetek druge dobe se prav tako pokriva z začetkom Lacanovih 
seminarjev. Problem psihoze se prenese na polje jezika – na pozicijo subjekta v odnosu do 
jezika, oziroma do simbolnega registra, ki je konceptualiziran v nasprotju z imaginarnim (če 
se spomnimo, je v prvem obdobju razlage psihoze imaginarno tisto, ki je v ospredju). 
Imaginarno je podrejeno jezikovnim strukturam – simbolna veriga je tista, ki veže in usmerja 
imaginarne učinke (Ibid., 33). Nezavedno sledi logiki označevalca, naloga analitika pa je tako, 
da sliši označevalce, ki odmevajo v govoru analizanta. Za Lacana so »simptomi in formacije 
nezavednega, kot na primer sanje, rebusi, katerih skriti pomen se lahko odkrije s poslušanjem 
označevalcev, ki jih implicirajo« (Ibid., 38-39). Označevalci, ki jih subjekt artikulira v 
označevalni verigi, kažejo na in konotirajo subjekt, a ga ne označujejo v celoti. Subjekt je 
učinek te konotacije in Lacan tako zaključi, da je subjekt vedno razcepljen – razcepljenost je 
rezultat dialektičnega trenja med simbolnim in imaginarnim. V nevrozi je ta razcepljenost 
notranja, zato je klasičen mehanizem nevroze potlačitev, v psihozi pa razcepljenost prihaja od 
zunaj (Ibid., 44). Tudi razlaga psihoze je tako materialistična in strukturalna. Manifestacije 
psihoze je potrebno raziskovati na ravni govora. Njene manifestacije (halucinacije, zablode) se 
lahko zapopade šele, ko analizant o njih govori. Halucinacije so dogodki, ki odsevajo nek 
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subjektivni dogodek, ki ga subjekt ne more zapopasti ali nadzorovati, v ozadju pa ni nikakršnih 
napačnih senzoričnih percepcij, kot zatrjuje psihiatrična stroka. Halucinacija je tako 
označevalec, ki nima svojega mesta v označevalni verigi – deluje, kot da prihaja od zunaj, in 
ni združljiv z idejami, ki jih oseba ima o sebi in svetu (Ibid., 95). 
Bolj ključni za naše raziskovalno področje so koncepti, ki sledijo Lacanovemu lingvističnemu 
delu in so bolj vezani na strukturo psihoze. Prvi je označevalec, ki ga Lacan imenuje »ime 
očeta«, in z njim povezan koncept izključitve, druga sta pa koncepta metafore in metonimije 
ter vpliv obeh na nevrozo in psihozo. Ojdipov kompleks poteka na nivoju metonimije in 
metafore. Lingvistična koncepta poveže z dvema Freudovima procesoma nezavednega: z 
zgostitvijo, ki se kaže na ravni metonimije in s premestitvijo, ki je na ravni metafore. 
V metonimiji en označevalec v govoru evocira drugega. Značilno je, da označenci stojijo v 
vrsti in priskrbijo kontekst. Metonimija je tako vedno prisotna v verigi označevalcev, ne da bi 
govorec čutil presenečenje na nivoju označencev (Ibid., 52). Metonimija je tudi strukturni 
mehanizem govora, ki definira subjekt. Govorec med govorom avtomatsko referira nase, že z 
rabo osebnih zaimkov. Pri primeru metafore je beseda prestavljena iz mesta v jeziku, kamor 
spada, na mesto, za katerega ali ni primerne besede ali pa se metaforična beseda zdi bolj 
primerna. Metafore so pogosto prisotne v različnih rečenicah – vzemimo za primer pregovor 
»Mi o volku, volk iz gozda,« ali »Lupus in fabula,«, pri katerem je očitno, da se pred nami 
naenkrat ne prikaže volk, pač pa oseba o kateri smo ravnokar govorili ali razmišljali. Kontekstu 
govora se tako pridružijo novi pomeni. 
Strukture metafore Lacan tako pripne na Freudovo razlago Ojdipovega kompleksa. Navdih 
najde še pri drugi ikoni strukturalističnega gibanja, Lévi-Straussu, ki je v svojem 
antropološkem delu ugotovil, da družbene skupine, med katere umeščamo tudi družine, 
delujejo kot sistemi in da je logika njihovega delovanja v različnih kombinacijah označevalcev. 
Člani skupnosti zasedajo v tej strukturi določena mesta in sledijo določenemu sistemu 
interakcij in izmenjav. Lastno ime je ključno tako za strukturo samo, kot za urejanje izmenjav. 
Lastno ime, ki ga posameznik pridobi na podlagi pripadnosti družini ali neki družbeni skupini, 
izraža enotnost in odloča, če se lahko nekdo nov tej skupnosti priključi. Za imenom se skriva 
še dodaten učinek – različna imena članom skupnosti določajo njihova mesta v tej skupnosti in 
s tem tudi, kaj se od njih zahteva, dovoli, prepoveduje. Podobno Lacan Ojdipov kompleks 
obravnava kot mitološko pripoved, ki nam kaže pomembno točko v načinu, kako se subjekt 
nanaša na drugega. V Ojdipovem kompleksu tako vidi strukturo, ki zadeva proces 
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metaforizacije, v kateri je imenovanje ključno. V obdobju zrcalnega stadija otrok začne 
razpoznavati svoje ime in tvoriti identifikacijo z imenom, ki ga vsi izgovarjajo in s katerim se 
nanj nanašajo. Dinamiko, ki se tvori v tem obdobju, Lacan tako imenuje Ime očeta ali očetovska 
metafora (Ibid., 57-58). 
Kako se ta očetovska metafora sploh vzpostavi? Osnova je že zasnovan odnos med materjo in 
otrokom – označevalec, prisoten v tem razmerju, je »materina želja«. Otrok ima materino željo 
za označevalca, ne ve pa, kateri označenec je povezan z njo. Označevalec je striktno materialen, 
saj je sestavljen iz otrokove kognitivne reprezentacije njenega odhajanja in prihajanja. Otrok 
ima iluzijo, da se celotna materina želja vrti okoli njega. V Lacanovski terminologiji ima otrok 
za mater mesto »imaginarnega falusa«. Če mati prihaja in odhaja z neko motivacijo, je ta 
motivacija nujno obstoj otroka. V prvem delu razvoja Ojdipovega kompleksa gre za subjektovo 
zrcaljenje tega, kar je materin objekt želje (Lacan 2004, 21). Temu v zrcalnem stadiju sledi 
pripoznanje drugih in pojavijo se otrokovi dvomi, ali je zares edini objekt materine želje 
(Vanheule 2011, 59).  
V tretji etapi razpleta Ojdipovega kompleksa Ime očeta poimenuje materino željo in nadomesti 
materinski označevalec. Ime očeta je označevalec kulture in tabujev, kar otroku vsadi prepoved 
incesta in kulturne zahteve, kot je zahteva po eksogamiji. Oče se postavi med mati in otroka 
(Lacan 2004, 16). Materina želja tako izgubi svojo enigmatičnost. Označevalec materine želje 
se podredi normativnemu diskurzu o interakciji med ljudmi. V logiki očetovske metafore je 
oče strukturno mesto – ni realen ali imaginaren, pač pa je simbolna funkcija, ki so ji podrejeni 
vsi člani družbe (Vanheule 2011, 60). Na podlagi tega bi lahko rekli, da očetovska metafora 
oblikuje ideal jaza. Ljudje nimajo neke inherentne ali prave identitete, pač pa so zaznamovani 
z željami biti, to praznino pa zapolni intersubjektivno pripoznanje. 
Ko Ime očeta določi ime materine želje, začne otrok počasi zaznavati, da poleg mesta matere 
zaseda še mnoga druga mesta v družbi, pri čimer se postavi vprašanje, kaj organizira materino 
željo. Lacanov odgovor na to je falus ali simbolni falus (Ibid., 63). Falusa se ne sme razumeti 
kot fantazmatski ali imaginarni objekt, ne kot simbol za spolni organ, ampak v kontekstu želje. 
V interakciji z drugimi se v otroku pojavi dimenzija želje in Ime očeta sproži domnevo, da to 
željo nekaj povzroča. Temu navideznemu vzroku da Lacan ime falus in zato je falus 
označevalec, ki je vedno manko. Je neka negativnost, nekaj, kar ljudje vedno iščejo, a nikoli 
ne najdejo (Ibid., 65).  
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V primeru nevroze označevalec Ime očeta nadomesti označevalec materine želje, tako da se 
osnuje dialektična identiteta. Neujemajoče se identifikacije niso všeč jazu, ki stremi po 
enotnosti, zato jih potlači – in že smo pri klasični klinični sliki nevroze. Psihoza se odvija 
drugače – Ime očeta je odsotno, ta manko Imena očeta pa Lacan imenuje izključitev. To 
izključitev je nasprotno Freudovi afirmaciji ali Bejahung, ki sicer referira na odločitev o 
obstoju – točko v razvoju otroka, ko se otrok odloča, ali nekaj obstaja ali ne. Subjekt na ta način 
izgradi svet okoli sebe in se v tem svetu umesti. Z Lacanovim očetovskim označevalcem se 
subjektovo vprašanje o njegovem obstoju tvori na ravni nezavednega - z izključitvijo pa to ni 
mogoče. Obstoj subjekta tako ni afirmiran, kar destabilizira izkustvo identitete, izgubi pa se 
pozicija, iz katere se tvorijo odnosi z drugimi (Ibid, 68). V psihozi tako umanjka simbolni 
kompas na ravni Drugega, zavoljo česa subjektivnost v konfrontaciji z vprašanjem obstoja 
ostane nedefinirana. Pri psihozi elementi nezavednega prihajajo od zunaj – kot sporočila, ki ne 
prihajajo iz subjekta samega. Vprašanje obstoja ne pride v red simbolnega, pač pa se kaže v 
realnem kot uganka in problem, ki subjekt zgrabi od zunaj. Manifestacije nezavednega so tako 
zunanje realnosti, sporočila, ki jih subjekt ne more umestiti v lastno mentalno življenje (Ibid., 
71). 
Prazno mesto, ki ga pri psihozi odprejo vprašanja o obstoju, pa se na določene načine lahko 
zapolni. Lacan omenja dva modela kompenzacije: prvi je metafora zablod, drugi pa 
konformistične imaginarne identifikacije, ki imajo stabilizacijsko funkcijo. Pri konformistični 
imaginarni identifikaciji subjekt prevzame življenjske navade in načine obnašanja od drugih. 
Kar te identifikacije karakterizira, je manko afektivnosti, nekritičnost in odsotnost subjektivnih 
implikacij. Z imitacijo vedenja drugih in z ohranjanjem rutine v vsakdanjem življenju se 
subjekt tako izogne vprašanjem o identiteti. Smernice življenja so tako scenariji o odnosih z 
drugimi. Narative družbenega življenja se lahko najde povsod: so kulturni produkti, prisotni v 
verstvih in ideologijah, hitro pa modele obnašanja najdemo tudi v serijah, romanih, reklamah 
ali v življenju zvezdnikov. Seveda je to podlaga tudi za oblikovanje jaza pri posameznikih, ki 
za psihozo ne trpijo. A te sprejmejo le določene aspekte javno dostopnih narativov, gre za 
simbolno identifikacijo, v primeru psihoze in imaginarne identifikacije pa subjekt sprejme 
celoten narativ (Ibid., 73-74). 
Psihozo je tako nemogoče zdraviti na isti način kot nevrozo, s prostimi asociacijami. Proste 
asociacije razrivajo potlačitve, na potlačitve pa ima ključen vpliv nadjaz (oz. struktura nadjaza 
po dovršenem Ojdipovem kompleksu in uveljavitvi Imena očeta). V primeru psihoze ni 
elementov, ki bi bili potlačeni. Za Freuda je to predstavljalo problem – pacient mora obdržati 
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določeno mero koherentnosti, česar se pa od jaza psihotika ne pričakuje. Freud tako psihotikov 
s psihoanalitično tehniko ne bi zdravil, vsaj na točki, kjer se je ustavilo njegovo delo ne. 
Nevrotiki so bolj odporni, njihov jaz pa ni tako dezorganiziran, tako da je zdravljenje možno – 
a nevrotik mora povedati tudi, česar ne ve ali ne želi vedeti, kar pa se zelo pogosto razkriva s 
tehniko prostih asociacij (Freud 2000, 50-51). Lacan se strinja, da zdravljenje s prostimi 
asociacijami ni primerno za psihotike, ne zavrača pa možnosti analize. Namen analize psihotika 
je, da se ponudi prostor, kjer lahko realno psihotičnega izkustva uokvirimo s simbolnim in 
imaginarnim. Prav tako analitik ne bo spraševal vprašanj, ki so v bistvu simptoma: »Kdo sem 
jaz?« ali »Kaj hočeš od mene?« (Vanheule 2011, 72). 
4.3. Ideal jaza in idealni jaz 
Bolj podrobno poglejmo dva koncepta, ki ključna za nadaljnjo obravnavo narcizma – idealni 
jaz in ideal jaza. Idealni jaz je tista idealna podoba, s katero se subjekt identificira, kar je 
vzporedno mimetičnemu modelu. Ideal Jaza pa je tista točka, s katere subjekt presoja uspešnost 
te svoje identitete. 
Freud pojem ideal jaza ter tudi idealnega jaza prvič uporabi v spisu Vpeljava narcizma iz 1914. 
Idealni jaz je v tem zgodnjem spisu izrazito manj razdelan kot ideal jaza in omenjen le na eni 
sami točki: »Temu idealnemu jazu zdaj velja tisto samoljubje, ki ga je bil v otroštvu deležen 
dejanski jaz. Narcizem se pojavi premeščen na ta novi idealni jaz, ki tako kot infantilni poseduje 
vse dragocenosti in popolnost. […] Kar pred sabo projicira kot svoj ideal, je nadomestek za 
izgubljeni narcizem njegovega otroštva, ko je bil sam svoj lastni ideal« (Freud 2012, 57). 
Problem, s katerim se soočamo v tem specifičnem spisu je, da Freud iz ideala preskoči v idealni 
jaz, kar otežuje distinkcijo med obema terminoma. Če se vrnemo k idealu jaza, Freud nato 
ponudi, kar lahko vzamemo kot klasično definicijo pojava: spodbuda za tvorbo idealnega jaza 
je izšla iz kritičnega vpliva staršev, ta pa se je posredoval preko glasu – glasu staršev so se 
pridružili še vzgojitelji, učitelji in nedoločljiva množica (Ibid., 62). Ideal jaza se tako tvori od 
zunaj, medtem ko v kratkih stavkih, v katerih se pojavlja idealni jaz, jasno vidimo, da je vezan 
na primarni narcizem otroka. Mesto ideala jaza se še dodatno utrdi v spisu Jaz in ono iz leta 
1923, kjer izenači ideal jaza in nadjaz (Ibid., 316). Ideal jaza je ponovno uporabljen v Množični 
psihologiji in analizi jaza. Funkcije ideala jaza so samoopazovanje, moralna vest, cenzura sanj, 
ideal jaza ima tudi vpliv na potlačitev. Kadar človek ne more biti zadovoljen s svojim jazom, 
lahko doseže zadovoljitev v idealu jaza, ki ga je diferenciral od jaza. Ta ideal jaza lahko s 
preostankom jaza stopi v konflikt. Tako je dedič prvotnega narcizma, ki iz vplivov okolja 
sprejema zahteve, ki jih okolje jazu postavlja, tem pa vedno ne more ustreči. Če nekaj v jazu 
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sovpade z idealom jaza, čutimo zmagoslavje, v maničnem stanju pa se jaz in ideal jaza zlijeta 
(Freud 2007, 288-89). 
Lacan je razjasnil in nadgradil Freudovo konceptualizacijo idealnega jaza in idealov jaza. 
Idealni jaz se formira na podlagi podobe v zrcalu v zrcalnem stadiju, ta podoba pa je rezultat 
identifikacije z materino željo. Idealni jaz je tako povezan z identifikacijo z materjo, obratno 
pa je ideal jaza povezan s simbolno identifikacijo z očetom, o kateri smo več govorili pri 
vprašanju očetovske metafore. Jaz je tako razcepljen na ideale jaza, ki reprezentirajo druge, in 
idealni jaz, ki se konstruira od zunaj, obrnjen pa je navznoter. Noben jaz tako ni totalna forma 
(Ragland 1995, 19). V psihozi naj ne bi obstajala delitev med idealom jaza in idealnim jazom 
– ideali jaza so izgrajeni na podlagi lastnega idealnega jaza (Ibid., 49). 
4.4. Vprašanje narcizma 
4.4.1. Narcizem pri Freudu in Lacanu 
Freudova ideja o narcizmu prvotno izvira iz njegovih teorij o infantilni seksualnosti in o njenem 
vplivu na nevrozo. Psihične energije so na začetku neločljive, v stanju narcizma, šele z objektno 
investicijo pa nastopi možnost razlikovanja med seksualno energijo, libidom, energijo gonov 
jaza (Freud 2012, 40). Freud tako razlikuje med dvema vrstama narcizma, med primarnim in 
sekundarnim. Primarni narcizem je vezan na obdobje, ko je prisotna samo libidinalna 
investiranost v jaz, objektna investicija pa še ne nastopi. Tu vzpostavi tudi nasprotje med 
libidom jaza in objektnim libidom. Del te prvotne libidinalne investiranosti jaza se nato obrne 
k objektom – najvišja razvojna faza tega je zaljubljenost, v kateri posameznik opusti lastno 
osebnost v prid objektne investicije. Primarno v individuu tako ni enote, ki jo je mogoče 
primerjati z jazom – jaz se mora šele razviti (Ibid.). Sekundarni narcizem tako nujno temelji na 
prvotni narcistični izkušnji otroka, razvoj sekundarnega narcizma pa je vezan na potek 
infantilne seksualnosti – primarni narcizem lahko prevlada pri izbiri objekta. Po Freudu 
infantilna seksualnost izvira iz prejšnjih izkušenj užitka - te so vedno vezane na osnovne 
življenjske funkcije (najprej na prehranjevanje - oralna faza infantilne seksualnosti, nato na 
izločanje - analna faza). Oseba, ki torej skrbi za prehrano otroka, ima skrbstveno funkcijo, 
postane prvi seksualni objekt - mati ali njen substitut v vzgoji. Poleg matere pa se otrok obrne 
tudi sam vase - je v osnovi narcističen. V odrasli dobi nekateri ta seksualni objekt ohranijo in 
je njihov objekt ljubezni modeliran po njih samih, ne pa po materi. Obe izbiri objekta (po materi 
ali osebi sami) sta odprti za vsakega človeka, posameznik pa kaže preferenco za eno ali drugo 
(Ibid., 50). Tip ljubezni do objekta, ki je modeliran po drugi osebi, imenujemo naslonitveni tip, 
tip ljubezni, ki se obrne nazaj v sebe, pa narcistični tip. 
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V skladu z naslonitvenim tipom lahko človek ljubi žensko, ki ga hrani, in moškega, ki ga brani. 
Narcistična ljubezen pa se deli na štiri tipe: ljubezen do sebe, do tega, kar smo bili, do tega, kar 
hočemo biti, in do tega, kar je bilo del nas (otrok). V zadnji kategoriji narcistične ljubezni – do 
osebe, ki je bila nekoč njegov del, ljubeči starši v razmerju do otroka pogosto oživljajo že davno 
opuščeni lastni narcizem. Razpoznavno znamenje tega je precenjevanje: otroka imajo za 
popolnega, pozabljajo vse njegove pomanjkljivosti, kamor se umešča tudi utajitev otroške 
seksualnosti. Menijo tudi, da mora biti otroku v življenju bolje kot njegovim staršem (Ibid., 52-
53). 
Freud kasneje izpostavi neraziskanost trenja med jazom in nadjazom. Vzorec te skupine je 
melanholija, takšne motnje pa imenuje »narcistične psihonevroze«, ki se tako pridružijo 
kategorijam transfernih nevroz in psihoz (Freud 2012, 357).  
Lacanova koncepcija narcizma gradi na Freudovi idej primarnega in sekundarnega narcizma, 
vendar pa mnogo bolje razdela idejo o idealu jaza in idealnem jazu. Primarni narcizem je 
razdeljen na dva različna momenta narcizma, oba nujna v konstituciji subjekta. 
Prvi moment je absolutni primarni narcizem. Je predsubjektni in deluje na podlagi 
predlibidinalne energije, kar bi imenovali jouissance. Jouissance težko prevajamo kot preprost 
užitek, saj v sebi združuje tako moment bolečine kot moment užitka – primer tega je rojstvo, 
ko tako dojenček kot mati čutita tako bolečine kot užitek. Po rojstvu se ta jouissance telesa in 
biti prenese na jouissance drugega v odnosu do matere in dojk. Jaz na tej točki še ne obstaja, 
kar pomeni, da se narcizem oblikuje pred jazom (Moncayo 2018, 8). Sledi relativni primarni 
narcizem, ki markira obdobje, ko se začne počasi tvoriti razlikovanje med subjektom in objekti. 
Ta faza narcizma je povezana z zrcalnim stadijem in materino željo, o čemer smo pisali v 
prejšnjem poglavju. Lacanov narcizem, tudi v sekundarnih fazah, ki so pri Freudu vedno že 
patološke, ni patološki sam po sebi, saj je le temeljni kamen jaza. Problemi z narcizmom se ne 
kažejo kot ekstremno samoljubje, pač pa izvirajo iz razmerja do primarnega objekta, ki je mati. 
Lacan je tako izpostavil štiri strukture, v katerih narcizem deluje drugače (izhajajo pa vse štiri 
iz ene strukture, ki je ločitev ali manko ločitve od matere v registru imaginarnega): fobična, 
nevrotična, perverzna in psihotična (Ragland 1995, 44). 
Te štiri strukture se ne postavljajo na nobeno od strani dihotomije zdravo (normalno) ali 
patološko. Pri nevrozi govorimo o zamrznjenem narcizmu, zanikanju kastracije, torej ne pride 
do uspešne potlačitve otroštva. Subjekt tako v glavi pogosto odigrava boleče prizore porazov 
in obtiči v preteklosti. Perverzni narcizem kastracijo zavrača v nezavednem, glavni cilj pa je, 
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da Drugi uživa. V psihozi pride do izključitve Imena očeta, kar pomeni, da se ohrani podoba 
omnipotentne matere. V vseh primerih se pacienti ostalim zdijo narcistični, ni pa narcizem 
njihova patološka slika ali simptom – ni psihične strukture brez narcizma (Ibid., 45-46). 
4.4.2. »Borderline« diagnoze 
»Borderline« se je kot posebna klinična entiteta oblikoval v drugi polovici dvajsetega stoletja, 
ko so psihoanalitiki vse pogosteje ugotavljali, da se številnih primerov ne da umestiti v že 
obstoječ klasifikatorični okvir. Šlo je za paciente, ki so se lahko udeleževali socialnega 
življenja, torej so se izmuznili klasični klasifikaciji psihoze, hkrati pa niso bili nevrotiki, saj so 
bili njihovi simptomi psihotične narave: šlo je za različne paranoidne ideje, potlačitev pa so 
nadomestili mehanizmi, kot so razcep, izključitev delov realnosti – predvsem pa so opazili 
patološko poudarjeni narcizem. Te primere so najprej skušali uokviriti v že obstoječe 
kvalifikacije, kaj hitro pa se je izkazalo, da so te izjeme pravilo in da je »klasičnih« primerov 
nevroze in psihoze vedno manj. To novo kategorijo so poimenovali »borderline« - mejna črta 
med nevrozo in psihozo. (Žižek 1985, 107) 
Štiri temeljne poteze »borderline« subjekta so tako: različna znamenja šibkosti jaza (nizek 
tolerančni prag tesnobe, nezadostna kontrola nad nagonskimi vzgibi); regresija k primarnim 
oblikam mišljenja (prevladujejo asociacije in površinske podobnosti); regresija k primitivnim 
obrambnim mehanizmom (glavni mehanizem ni več potlačitev), patološko razmerje do objekta 
(nezmožnost integriranja različnih potez v enotno podobo objekta) (Ibid., 109-110). 
Patološki narcizem je eden od primerov »borderline«. Patološki narcisi so še bolj prilagojeni 
okolju kot borderline-subjekti. Socialno blestijo, a v soljudeh vidijo le sredstvo za njihovo 
afirmacijo. Povezana s tem je skoraj popolna nezmožnost empatije. Vse osebe iz njegove 
bližine pripadajo eni izmed treh skupin: idealnemu drugemu (od njega patološki narcis 
pričakuje potrditev, so podaljšek njegovega »velikega Jaza«); sovražnikom; vsem ostalim – 
masi, naivnežem, ki so tu le, da se jih izkoristi. Vsak narcis sebe obravnava kot izjemo, 
izobčenca – igra pravila (družbene) igre, a te igre ne jemlje resno, želi se le izogniti kazni 
(Žižek 1985, 111-112). Patološki »veliki Jaz« je združitev treh elementov: realnega jaza, 
idealnega jaza in idealnega objekta (idealnega drugega, ki ga narcis dojema kot podaljšek). Kar 
se tu izgubi, je kritična distanca med realnim jazom, idealnim jazom in objektom (Ibid., 113). 
Pri Lacanovski kritiki »borderline« in patološkega narcizma je potrebno v ta teoretski okvir 
priključiti pojem simbolnega. Patološkemu narcisu manjka performativna razsežnost govorice 
– če razlikujemo med performativno in pragmatično razsežnostjo. Performativna namiguje na 
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»dejanje, ki ga izvršimo s samim izjavljanjem, na novo intersubjektivno realnost, ki jo vzpostavi 
govorno dejanje« (Ibid, 115). Ko nekomu obljubimo pomoč, je performativna razsežnost samo 
dejanje obljube – vzpostavi se novo simbolno razmerje. Pragmatična razsežnost pa napeljuje 
na dejanske učinke tega dejanja obljube – nekdo me bo bolj spoštoval, če mu nekaj obljubim, 
do mene se bo obnašal hvaležno … 
Ameriška klinična praksa »borderline« umešča bližje psihozam, Jacques Allain Miller pa 
zatrdi, da je »borderline« sodobna oblika histerije – torej na strani nevroze. Če na podlagi tega 
ponovno zarišemo raziko med »borderline« in patološkim narcizmom: 
»»Patološki Narcis« se tako rekoč brez vprašanja prepušča krogotoku zmerom novih 
odgovorov, ob vsakem odgovoru se s pravcato »etično« obsedenostjo loti izmišljanja funkcij, 
ki bi jim zadeva lahko služila, potreb, ki bi jih lahko zadovoljevala, itd., vse zato, da bi bil 
čimprej zamaskiran osnovni paradoks »odgovora brez vprašanja«, medtem ko pomeni 
borderline točko, na kateri se ta krogotok zlomi, na kateri se subjekt sooči z brezpomenskostjo 
odgovora kot tako, na kateri ponujanje zmerom novih »odgovorov brez vprašanj« ne sprejema 
več »brez vprašanja«, marveč zanemari znamenito histerično vprašanje, vprašanje Drugemu, 
od katerega pričakuje nek drug odgovor, odgovor na to, kaj pomenijo sami ti odgovori brez 
vprašanja …« (Ibid., 124). 
Pozicija histerika je pozicija subjekta, ki ne ve, kaj hoče – histerično vprašanje velikemu 
Drugemu je vprašanje, ki želi, da nam pove, kaj zares hočemo. Želja histerika je želja drugega. 
Želja je seveda vedno intersubjektivna, posredovana z željo drugega. 
A poglejmo najprej, kakšen je narcizem, ki ga opisuje ameriška klinična praksa, na primeru 
Lascheve Kulture narcisizma. 
4.4.3. Kultura narcizma 
Delo je bilo sicer napisano konec sedemdesetih let in je bilo zasnovano na podlagi ameriškega 
kulturnega okolja, a hitro opazimo še danes določeno relevantnost njegovih idej. Konceptualno 
orodje ostane isto, kar pomeni, da še naprej operiramo s Freudovskimi koncepti. 
Čas, v katerem je Lasch pisal Kulturo narcisizma, zaznamujejo ekonomske in politične 
spremembe, predvsem tu mislimo na drsenje v smeri neoliberalizma in pa burno obdobje 
šestdesetih let, ki je kljub začetnim klicem po večjem kolektivizmu na koncu izzvenelo v 
identitetne politike in poudarjanje koncepta identitete, torej k večjemu individualizmu. 
Intrigantno je predvsem obdobje med političnimi gibanjih šestdesetih in popoln obrat, ki se je 
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zgodil v sedemdesetih – kot bo jasno v nadaljevanju, se to obdobje pokriva z začetki razvoja 
sodobnih tehnologij, ki jih predvsem uporabljamo danes. 
Kaj se je na tem prelomu torej zgodilo? Prvi faktor, ki ga izpostavi Lasch, je vedno večji pomen 
terapije. O terapiji ne govori le v konvencionalnem smislu – razmerju terapevt in pacient – pač 
pa strukturne učinke terapije razširi na prakse, ki se oddaljijo od praks, ki bi jih običajno 
označili za terapevtske. »New age«, torej nove veje spiritualizma, ki postanejo modne v 
šestdesetih in sedemdesetih letih, ne delujejo kot religijske prakse, v katerih bi posamezniki 
iskali novo spiritualnost, pač pa v njih iščejo ozdravitev, torej funkcionirajo kot terapevtske 
prakse (Lasch 2012, 25). Transformacija, ki se zgodi v birokraciji, preobraža kolektivne stiske 
v osebne probleme, ki pa jih je mogoče reševati s terapijo. Družbena gibanja šestdesetih so v 
svoji začetni fazi stremela h kolektivizmu (»trening« glavnih akterjev nove levice se je odvijal 
na Kubi in še nekaterih drugih komunističnih državah), a v sedemdesetih so se tudi sama 
podredila kultu terapevtskosti. Lasch za paradigmatski primer te transformacije vzame Jerrya 
Rubina, enega od vodilnih Yippijev, ki je v refleksiji šestdesetih in sedemdesetih rekel, da je 
notranja revolucija sedemdesetih izšla iz zavedanja, da se je radikalizem šestdesetih pozabil 
posvetiti kakovosti osebnega življenja, z idejo, da lahko »osebnostna rast« počaka na izvršitev 
revolucije (Ibid., 34). V sedemdesetih tako osebnostna revolucija postane predpogoj za 
politično, a do izvršitve politične ne pride, saj je ena bolj priljubljenih tez različnih knjig za 
samopomoč in osebnostno rast ravno ta, da je osebnostna rast doživljenjski proces. 
V istem obdobju Lasch locira priljubljenost pisanja izpovedi. Če je bil namen izpovedi, v 
katerih je bilo govora v tretjem poglavju, da pride na dan celotna resnica o avtorju, so imele 
izpovedi obdobja, o katerem govorimo, pogosto pridano opombo, da to, kar v njih piše, ni 
resnica. Dejanje pisanja predvideva določeno distanciranje od sebe, pogled »od zunaj«, 
objektiviranje lastnega izkustva pa omogoča, da ideje o grandioznosti in ekshibicionizmi 
prodrejo do realnosti, meni Lasch. Narcisov navidezni uvid v lastno stanje je običajno izražen 
v žargonu psihiatrije in služi kot sredstvo za odvračanje kritike in s tem zanika odgovornost za 
lastna dejanja. Pisanje izpovedi po Laschu je torej samo po sebi narcistično dejanje (Ibid., 35-
38). Potovanje v notranjost na koncu razkriva le praznino. 
Še ena značilnost šestdesetih in sedemdesetih je razširitev množičnih medijev in ojačanje 
kulture zvezdništva. Te spodbujajo ljudi, naj se istovetijo z zvezdniki in sovražijo množico, 
navadne ljudi, kar otežuje zmožnost soočanja z banalnostjo vsakdanjega življenja. Cilj je 
postati nekdo, postati ime, saj je življenje v anonimnosti prazno (Lasch 41-42). 
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Kakšna pa je psihoanalitična in klinična slika tega narcizma? Prva Lascheva opora je Freud, ki 
narcizma ne predstavlja kot preprostega samoljubja. Ključna zanj je tudi ideja, ki smo jo že 
izpostavili pri delu o nevrozi - zavoljo kontinuuma med duševnim zdravjem in duševno 
boleznijo lahko nevrozo (in psihozo) razumemo kot izraz določene kulture. Lasch bo opisoval 
koncept patološkega narcisa, ki smo ga najprej bolje spoznali prek Žižka. 
V postfreudovski klinični literaturi je narcizem obravnavan kot psihična tvorba, pri kateri se 
zavrnjena ljubezen obrne nazaj proti jazu kot sovraštvu – raziskuje se torej le sekundarni ali 
patološki narcizem, kjer se inkorporirajo grandiozne objektne podobe zoper občutke tesnobe 
in krivde. V novejši klinični literaturi je opazen tudi premik od fokusa na ono k fokusu na jaz, 
ter vedno bolj prisotni so »borderline« primeri, v katerih ni več izrazitih simptomov, pač pa le 
medlo nezadovoljstvo in ideja o brezciljnosti obstoja (Ibid., 55-58). Pacienti svojih konfliktov 
ne potlačijo ali sublimirajo, pač pa jih izživijo. Njihova osebnost večinsko sestoji iz obrambnih 
mehanizmov proti besu in občutku oralne prikrajšanosti, ki izvirajo iz predojdipske faze 
duševnega razvoja. Na podlagi prebranega lahko sklepamo, da do uveljavitve Imena očeta in s 
tem izgradnje ideala jaza ne pride. Po Laschu je tako najmočnejši nadjaz, ki pa je ločen od 
ideala jaza – v njem prevladujejo arhaični, kaznovalni, sadistični elementi, ne pa družbena 
pravila, ki se vzpostavijo v idealu jaza. Narcis, ki mu vlada predojdipski nadjaz, se boji kazni 
in posledic kazni in zato ne krši družbenih pravil, subjekt, pri katerem je bil ojdipski proces 
zaključen in mu vlada ideal jaza, pa ne krši družbenih pravil zaradi občutkov krivde (Ibid., 59). 
To je recimo vidno pri narcističnih pacientih, ki trpijo za depresijo – ta ne privzame oblike 
žalovanja s primesmi občutkov krivde, pač pa obliko nemočnega besa in občutkov poraženosti 
zaradi zunanjih sil (Ibid., 61). 
Če nadjaz ne sestoji iz zavestnih idealov jaza, pač pa iz nezavednih arhaičnih fantazij o starših 
nadnaravne velikosti, postane posnemanje skoraj povsem nezavedno in namesto iskanja vzorov 
izraža praznino podob sebe. Narcis se ne more poistovetiti z nekom drugim, ne da bi drugega 
videl kot podaljšek sebe, identiteto drugega izbrisal. Novi narcis strmi v svoj zrcalni odsev, a 
ni zatopljen v občudovanje svojega zrcalnega izgleda, kar je motiv grškega mita o Narcisu, pač 
pa išče pomanjkljivosti (Ibid., 104-116). Laschov narcizem je tako podoben Lacanovi psihozi, 
kjer se z izključitvijo Imena očeta vzpostavi prazno mesto, ki se ga v nekaterih primerih 
kompenzira z imaginarnimi identifikacijami. To nas pripelje korak bližje k tezi, da se klinična 
slika družbe iz nevroze premika na stran psihoze. Lasch nas v tem razmišljanju popelje še korak 
naprej. Tako za narcistične motnje kot za shizofrenijo je značilen razpad meja med jazom in 
objektnim svetom. Tako narcis kot shizofrenik pogosto zasedata posebno mesto v družini – 
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vzporeden je občutek pretirane lastne pomembnosti, hkrati pa otrok težje vidi materine napake 
in ojdipski kompleks se nikoli ne razreši. Nekateri to stanje označujejo kot prehod iz družbe, v 
kateri imajo vodilno vlogo vrednote nadjaza, v družbo, kjer ima vodilno vlogo ono. Lasch 
izpostavi, da gre za transformacijo nadjaza, saj vsebina vsebuje arhaične elemente, ne idealov 
jaza. Nadjaz je sestavljen iz introjekcij staršev, ne iz identifikacije z njimi (Ibid., 202-210). 
Potlačen bes, ki ga narcis čuti ob porazu, tako najde pot v nadjaz, ki pa je strogi predojdipski 
nadjaz. 
Žižek opozori, da prehitro operiranje s koncepti, kot so »arhaični nadjaz«, hitro potegne za 
sabo razne obskurantizme, zato je potrebno ohraniti razliko med nadjazom, idealom jaza in 
idealnim jazom, ki se prekrivajo s trojico realno-simbolno-imaginarno. Kar loči ideal jaza in 
idealni jaz od nadjaza je identifikacija – nadjaz identifikacijo izključuje. Kakšna bi bila torej v 
teh terminoloških okvirih razlika med normalnim in patološkim narcizmom? Pri normalnem 
narcizmu je narcistična imaginarna identifikacijo posredovana s simbolno identifikacijo torej 
z Imenom očeta, ki tvori ideal jaza. Pri patološkem narcisu ni tega momenta simbolne 
identifikacije, ideala jaza (Žižek 1985, 118). 
Če se zdaj iz individualnih patologij preselimo na družbeno sliko. V Freudovem času, torej 
času zgodnje razvojne faze kapitalističnega reda, kjer so bile ključne poteze posameznika 
pridobitništvo, fanatična predanost delu in potlačitev seksualnosti, je bila tako temeljna 
značajna struktura družbe histerija in prisilna nevroza. V sedemdesetih Lasch vidi premik k 
predshizofrenim in »borderline« motnjam ali motnjam osebnosti. Če so bili simptomi nevroze 
pogosto fizični (paralizirani deli telesa, telesne kompulzije), teh fizičnih simptomov ni več – 
omrtvel je duševni jaz pacientov, vedno bolj pa so pogoste tudi narcistične motnje (Ibid., 63-
64). 
Lasch se za oznako družbe posluži Debordove oznake: gre za družbo spektakla. Življenje se 
prikazuje kot zaporedje podob oz. elektronskih signalov. Če citiramo: 
»Sodobno življenje je tako zelo posredovano skozi elektronske podobe, da se v odnosu do 
drugih ne moremo več odzivati drugače, kakor da se njihova dejanja in naša lastna snemajo in 
sočasno prenašajo nevidni publiki oz. se arhivirajo za poznejše preučevanje (Ibid., 69). 
Susan Sontag je ugotavljala, da realnost postaja vse bolj podobna temu, kar nam kažejo kamere, 
spremeni se torej občutek realnosti. Samonadzorovanje je tako ena od funkcij kamere, 
fotoalbumi pa imajo funkcijo afirmacije našega obstoja, saj prečijo celotno našo življenjsko 
pot (Ibid., 70). Glede na to, da je bila knjiga pisana konec sedemdesetih let, je bila prisotnost 
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kamer in fotoaparatov vseeno manj razširjena kot danes, ko ima praktično vsakdo v lasti 
pametni telefon, kamero pa ima vedno na dosegu roke. 
Z vzponom množičnih medijev se je spremenilo tudi dojemanje resničnega – resnica se je 
umaknila verjetnosti, dejanja pa trditvam. Avtoritativne informacije, ali kar bi lahko imenovali 
informacije strokovnjakov, znanosti, tako izgubile na moči, in ne smemo biti presenečeni, da 
se je precej alternativnih zgodovin začelo pisati v sedemdesetih (porast vmes že zatrtih gibanj, 
kot so »flat-eartherji«, vrnitev proticepivskih gibanj). 
Če je torej »borderline« za Millerja in Žižka na strani nevroze, pa je psihozi bližji patološki 
narcizem – če že ni psihoza, je pa »predpsihotično stanje.« Paradoks patološkega narcisa je, da 
je psihotik, ki se pretvarja, da je normalna osebnost – ravna lahko normalno, pa vendar je vse 
narobe, vedno je prisoten neoprijemljiv občutek, da gre za travestijo. »Patološki narcis je 
dobesedno »nekdo drug« glede na samega sebe, tj. glede na svojo simbolno identiteto oz. 
identifikacijo. Tako je dojeti Lacanovo misel, da je današnji »normalni človek« psihotik« 
(Žižek 1985, 125). 
4.5. Paranoja ali paranoidni stil? 
To nas pripelje k vprašanju statusa paranoje. V psihoanalitični teoriji je paranoja eden od 
simptomov psihoze – večinoma lahko govorimo o paranoidnih zablodah. S kliničnim primerom 
smo se že soočili, ko smo govorili o Lacanovi pacienti Aimée. Ta primer je za našo preiskavo 
toliko bolj ključen, ker se v sami paranoji kaže vpliv že omenjenega pojava – kulture 
zvezdništva. 
S kulturo zvezdništva smo se do zdaj srečali na dveh točkah. Prvi moment srečanja se umešča 
v same začetke kulture zvezdništva v času razsvetljenstva, drugi moment pa v vpliv zvezdniške 
kulture na narcizem v času množičnih medijev. Oba dva primera lahko povežemo s stanji 
psihoze, sama kultura zvezdništva pa je obeh dveh primerih na drugem strukturnem mestu. 
Primer Rousseauja je primer vpliva kulture zvezdništva na paranojo tistega, ki je na poziciji 
zvezdnika; primer Aimée je diametralno nasproten Rousseaujevemu – zvezdniki Aimée in 
njenega sina ogrožajo, torej nastopajo v vlogi zlikovca; v primeru povezave narcizma in kulture 
zvezdništva slednje v dobi množičnih medijev predstavlja ideal, nedoseganje tega ideala pa za 
posameznika pomeni poraz. Če se je Rousseau bal razdora med lastno in javno podobo in je na 
proces zvezdništva gledal kot na alienacijo, subjekt dobe množičnih medijev v tem ravno išče 




Še prej naredimo korak stran od klinične ali patološke paranoje in poglejmo koncept 
»paranoidnega stila«, ki ga je v petdesetih letih zasnoval Richard Hofstadter. Avtor jasno 
potegne ločnico med klinično paranojo in paranoidnim stilom. Po Websterju je paranoja 
kronična duševna motnja, za katero so značilne sistematične zablode o pregonu in o lastni 
veličini. Pri paranoidnem stilu je občutek pregona ključen, sistematiziran pa je v teorijah zarote. 
Kje je torej razlika? Zarota klinične paranoje je usmerjena proti posamezniku in mogoče 
določenim njegovim bližnjim (kot v primeru Aimée), pri paranoidnem stilu pa je zarota 
uperjena proti večji družbeni skupini – naj gre za nek narod, kulturo, način življenja. Ni 
individualne žrtve te zarote, zato se takšen paranoidni diskurz elegantno umešča v politični 
diskurz – politik tega kova deluje na prvi pogled bolj racionalen. Ker deluje navzven, se 
njegova politična prepričanja lahko označi kot patriotska (Hofstadter 1996, 4). 
Hofstadter se sicer osredotoča na tri velike ameriške teorije zarote (prostozidarsko, katoliško 
ter komunistično), so pa podobne sorte teorij zarot prisotne v vseh modernih državah. V 
zgodovini seveda obstajajo dejanske zarote in skrite strategije, zato bi nas skeptik hitro lahko 
vprašal, zakaj govorimo o paranoji in paranoidnem stilu. Zgodovinske zarote in intrige so bile 
vezane na točno določene trenutke v zgodovini. Pri paranoidnem slogu zagovorniki teorij zarot 
teh zarot ne vidijo le v določenih zgodovinskih trenutkih, pač pa imajo te izvenčasovne 
razsežnosti – sila, ki poganja kolo zgodovine, je že sama ena ogromna zarota. Če želimo to 
zaroto premagati, je v to treba upreti vse sile. Uporabljeno besedišče je pogosto apokaliptično, 
diskurz pa zelo spominja na aktiviranje ljudi za križarske vojne (Ibid., 29). Ne samo, da je 
celotna zgodovina zarota, zgodovino usmerja volja zarotnikov, kar nas napeljuje na 
individualistično razumevanje zgodovine. Sovražnik, nasprotnik, poseduje nek vir moči, 
najsibo to »prirejene novice«, obvladovanje medijev in šolskega sistema, neomejene finance, 
ali pa kar mistična metoda vplivanja na možgane celotnega ljudstva (primer tega je prepričanje, 
da fluor v vodi ljudi dela komuniste). Sovražnik ni ujet v mehanizem zgodovine, ni žrtev 
preteklosti, pač pa je svoboden, dejaven agent (Ibid., 32). 
Če omenimo še dve značilnosti paranoidnega sloga. Prva je, da teoretiki zarot pogosto imitirajo 
sovražnikove metode, torej se za tem sovraštvom skriva določena mera spoštovanja do vednosti 
in sposobnosti zarotnikov. Primer je Ku Klux Klan, ki se je najprej osnoval kot antikatoliško 
gibanje, zelo očitno pa so navdih za njihove oprave meniška oblačila. Druga značilnost pa je, 
da teoretiki zarot do pisanja zgodovine te zarote pristopajo z akademskimi metodami, kar naj 
bi jim dajalo še dodatno kredibilnost. Zalomi se pri interpretaciji dejstev. Primer tega je nek 
teoretik Iluminatov – v začetku je razvijal historično točno zgodovino Iluminatov, historični 
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narativ pa se je zaustavil, ko je prišel do francoske revolucije. Brez historičnega materiala, ki 
bi na to napeljeval, se je odločil, da so francosko revolucijo povzročili in vodili Iluminati, ki 
so od tega dogodka naprej prevzeli vse družbene vajeti (Ibid., 37). 
Zadnja zarota, o kateri govori Hofstadter, je zarota, ki se je v času njegovega prispevka še 
odvijala – govora je o komunistični zaroti. Razlog, zakaj izpostavljamo točno to zaroto, je, da 
ima zaradi množičnih medijev drugačno strukturo kot predhodne velike zarote. Včasih so bili 
sovražniki brezobrazni, že skoraj mistificirani, od porasta množičnih medijev in hladne vojne 
pa so obrazi zarote bolj jasni – v določenem momentu je bil glavni obraz zarote Roosevelt, 
Truman in pa seveda vsi igralci in umetniki na McCarthyevem seznamu (Ibid., 24). Kljub temu, 
da so teorije zarote obstajale že prej, so množični mediji izrazito spremenili njihovo strukturo. 
V zadnjih dveh desetletjih pa lahko opazujemo še en strukturni premik, katerega razlog je 
internet. 
Hofstadterjevo idejo paranoidnega stila ponovno uporabi Bridle. Z internetom paranoidni stil 
postane »mainstream«, ne več ideja obskurantistov. Posameznike, ki verjamejo v teorije zarote, 
povezane z 11. 9. ali s »chemtraili«, se lahko označi za paranoidne posameznike s psihičnimi 
težavami, problem pa nastopi, ko ta način diskurza postane prevladujoč v politiki. Vse zarote, 
ki smo jih omenjali prej, med vodilnimi v državi niso imele javne ali očitne podpore (McCarthy 
je tu poseben primer), v današnji politiki pa so teoretiki zarote prešli na sam vrh. Če se 
spomnimo Trumpove volilne kampanje, lahko takoj navržemo vsaj dva primera teorij zarot, ki 
jih predsednik omenja na družbenih medijih (njegov preferenčni je Twitter). Prva ni bila samo 
del kampanje, ampak ima praktične učinke še danes – globalno segrevanje je zarota proti 
ameriškim podjetjem. Druga je bila sestavni del kampanje in okrog te specifične ideje se je že 
pred tem oblikovalo t.i. »birther« gibanje. V središču te zarote je Obama, ki naj nebi bil rojen 
v ZDA, pač pa v Keniji pod imenom »Barry Soweto«. Za časa svoje kampanje je Trump od 
Obame celo zahteval njegov rojstni list (Bridle 2019, 206). 
Bridle prav tako izpostavi, da pri analizi internetnih teorij zarote klasični psihološki modeli 
niso več uporabni. V Diagnostic and Statistical Manual of Mental disorders, ki ga izdaja 
American Psychiatric Association, je zapisano, da neko verjetje ali prepričanje ni zabloda, če 
je skupno posameznikovi kulturi ali subkulturi. A internet je transformiral tvorjenje kultur in 
subkultur – ljudje iz različnih predelov sveta lahko na internetnih portalih oblikujejo lastne 
kulture (Ibid., 208). Ljudje, ki bi jih klinična praksa opredelila kot ljudi, ki doživljajo zablode 
(ki so sicer del klinične slike psihoze), se lahko »ozdravijo« s tem, da na internetu najdejo ali 
59 
 
oblikujejo skupnost podobno mislečih. Vsako zavračanje njihovih pogledov je nerelevantno in 
se mu lahko hitro postavi po robu z argumenti, kot so, da gre le za zakrivanje njihovega 
izkustva. Na internetu se tako najde prostor za vse preganjalske misli in teorije zarot, hkrati pa 
uporabniki vedno znova dobivajo potrditev od ostalih članov skupnosti. 
Za povezavo psihotičnih motenj (naj gre za narcizem ali zablode) in interneta je morebiti 
zanimivo vedeti, v kakšnem okolju se je ideja osebnega računalnika in interneta sploh razvila. 
4.6. Individualizem interneta 
1968 je Doug Engelbart v Silikonski dolini, ki že več kot pol stoletja predstavlja kraj, kjer se 
odvija glavnina tehnološkega razvoja, predvsem vezanega na sodobno tehnologijo, predstavil 
svojo idejo osebnega računalnika, ki je že vsebovala vse komponente, ki jih osebni računalniki 
danes imajo – miško, tipkovnico, ekran. V svojo vizijo je vključil še idejo omrežja, prek 
katerega bi uporabniki osebnih računalnikov delili podatke in svoje delo. Kar je Engelbart 
predlagal, danes imenujemo internet (Storr 2017, 245). Kaj je bil namen osebnega računalnika? 
Računalnik bi delal za posameznika, še več, bil bi podaljšek uma posameznika. Računalnik bi 
posameznika osvobodil s tem, da bi uresničil ves svoj potencial, ki ga že tako ima, a ne more 
biti izražen. Eden od ideologov dobe je Stewart Brand, ki je v svoji publikaciji Whole Earth 
Catalogue zarisal utopistično sliko sveta brez hierarhije, v kateri bi odpadli vsi stari, 
centralizirani, avtoritarni sistemi, posamezniki pa bi bili svobodni in bi živeli, kot želijo. Ideja 
te utopije ni pretirano drugačna od Hayekove različice neoliberalizma, ki prav tako predvideva 
propad stare, močne, centralizirane države (Ibid., 250). V jedru vseh teh idej je svoboda 
posameznika in intenziven fokus na individualizem. Ideal postane odprtost in svoboda, ki se 
ne ustavi samo pri posamezniku: trg naj bo brez regulacij, podjetja naj počnejo, kar želijo. Velik 
del akterjev tehnološke revolucije bi zase rekel, da je libertaren, v praksi pa imata libertarizem 
in neoliberalizem kar precej skupnega, predvsem prosti trg in odpor do močne, centralistčne 
države. Leta 1979 je bil na predstavitvi zasnutka osebnega računalnika prisoten Steve Jobs in 
Apple je kmalu izdelal prvi osebni računalnik, namenjen prodaji, medtem ko je bilo treba na 
internet še nekaj let počakati. 
Od prvega zasnutka osebnega računalnika do danes je minilo dobrih petdeset let, ideologija 
Silikonske doline pa se ni pretirano spremenila. Storr je komuniciral z več razvijalci in 
podjetniki Silikonske doline. Libertarizem ostaja prevladujoča ideologija, kljub temu, da si 
navdušenosti nad Ayn Rand v trenutnem kulturnem ozračju ne upajo priznavati. V središču je 
še kar individuum in njegova svoboda, glavni cilj pa je služenje velikih količin denarja in ideja, 
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da s svojimi aplikacijami in proizvodi delajo dobro. Vprašanje pa je, za koga dobro. Kot 
izpostavi eden izmed Storrovih intervjuvancev med raziskavo v Silikonski dolini, je dejstvo, 
da nek produkt vpliva na milijone ljudi, odraz moči in uspeha tega posameznika, kar je bolj 
pomembno kot čisti denar (Ibid., 262). 
Individualizem je tako v teh petdesetih letih še narastel. Leta 2006 je People Magazine za osebo 
leto izbrala »Tebe« oz. »You«. Oseba leta je vsak člen množice, ki tako ni več zares množica, 
saj je vsaka oseba najboljša. Še istega leta Apple predstavil prvi iPhone, na popularnosti pa sta 
začela pridobivati Facebook in Twitter. Število uporabnikov Facebooka je med 2006 in 2008 
zraslo iz 12 milijonov na 150 milijonov, letos pa je preseglo 2.4 milijarde (Ibid., 253-254). 
Pri vprašanju družabnih omrežij ne moremo prezreti pametnega telefona. Prvi pametni telefon 
je prišel na tržišče pred dobrimi desetimi leti (iPhone), danes pa je univerzalni, nepogrešljiv 
del vsakdanjega življenja. Uporabljamo jih za spoznavanje in komunikacijo z ljudmi, 
nadzorovanje različnih aspektov življenja (aplikacije za spremljanje fizične dejavnosti, zdravja 
…), za zabavo, iskanje poti in iskanje informacij (Greenfield 2018, 9). Ko vse postane del 
digitalne transakcije (nakupi, organizacija prevozov, bančno poslovanje, v primeru pametnih 
hiš tudi odpiranje vrat), se ti procesi dematerializirajo (Ibid., 11). Če naprave ni v naših rokah, 
je vedno nekje v bližini – ob postelji, v torbi, v žepu, kar pomeni, da je redkokdaj pozabljeno, 
in zavoljo tega lahko funkcionira kot strežnik za osebno identiteto, prisotnost in lokacijo (Ibid., 
15). 
Vsak pametni telefon ima tudi dve kameri, zadnjo, ki na nekaterih pametnih telefonih že dosega 
isto kakovost, kot jo imajo polprofesionalni fotoaparati, in pa sprednjo kamero s sicer slabšo 
kvaliteto fotografij, je pa namen sprednje kamere ravno samoopazovanje. Nekateri jo 
uporabljajo kot nadomestek ogledala, bolj splošna raba pa je delanje t.i. »selfiejev«. Ko je že 
Susan Sontag ugotavljala, da je samonadzorovanje glavna funkcija kamere, je imela v mislih 
še klasične fotoaparate, ki pa niso bili v množični rabi oz. dosegljivi množicam in tudi niso bili 
ob osebi ves čas. S pametnim telefonom se je ta samonadzorovalna funkcija kamere le še bolj 
utrdila in povečala. 
4.7. Družbeni mediji 
Skladno s temo naloge bo tu govora o družbenih medijih, na katerih se profil posameznika 
vzpostavlja na podlagi vezi med imenom in podobo – v tej kategoriji danes prednjačita 
Facebook in Instagram, omenimo pa lahko še Myspace in na ravni poslovnega mreženja spletne 
strani, kot so LinkedIn, Academia.edu, Researchgate. Zaradi največje popularnosti je v 
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ospredju Facebook. Kot smo že omenili, ima trenutno 2,4 milijardi uporabnikov. Številka bi 
bila precej večja, če ne bi bil prepovedan na Kitajskem, kjer se njihova različica Facebooka 
imenuje Weibo, prav tako pa imajo svojo različico Facebooka v Rusiji (VK) – Rusija in 
Kitajska sta edini državi na svetu, ki imata varovano digitalno območje. Če prištejemo število 
uporabnikov teh dveh strani, se skupna številka poveča še skoraj za milijardo, kar pomeni, da 
je skoraj polovica svetovnega prebivalstva na družbenih omrežjih. 
Družbena omrežja »navadnim« ljudem odprejo tisti prostor, ki so ga prej zasedali zvezdniki. S 
pravo fotografijo ali video lahko kdorkoli pridobi isto, če ne celo večje število ogledov kot 
zvezdniki (naključna medijska vsebina, ki postane izredno popularna, postane viralna). Ideja, 
da si naše profile lahko nenadoma ogleda ogromna količina ljudi, proizvaja pritisk, da morajo 
biti ti profili popolni. Tako se na družbenih medijih tvori posebna vrsta jaza18, ki ga imenujemo 
»digitalni jaz«. Že sama časovnost »digitalnega jaza« je predrugačena, saj profili na družbenih 
omrežjih pogosto ostanejo aktivni še več let po smrti – digitalni jaz preživi fizični obstoj 
posameznika. 
Če je bil primarni namen družbenih omrežij ohranjanje socialnih stikov, se je danes ta namen 
precej razširil. Družbena omrežja so danes namenjena mreženju, samopromociji in trženju, 
pregledana so ob iskanju zaposlitve, v zadnjih letih pa tudi ob vstopu v določene države. ZDA 
so v juniju sprejele zakon, ki od prosilcev za vizo zahteva, da ob prošnji podajo podatke vseh 
družbenih omrežjih, na katerih so dejavni zadnjih pet let. To pomeni, da imajo državne 
organizacije dostop do fotografij, lokacij in ostalih osebnih podatkov, ki so dostopni na profilih 
posameznikov. Potovanja v napačne države, sledenje napačnim stranem in objavljanje sporočil, 
ki se zdijo neprimerna (predvsem na politični ravni), znajo pomeniti preprečitev vstopa v 
državo(Garcia 2019). Družbeni mediji so prav tako preiskani pri vstopu na Kitajsko. Če na eni 
strani stremimo k popolni prezentaciji na družbenih medijih zavoljo njihove hitre dostopnosti 
drugim ljudem, se hkrati vedno bolj veča pritisk in cenzura, kakšne vsebine lahko objavljamo 
zaradi nadzora določenih držav. 
4.7.1. Povezava imena in podobe 
Ključna značilnost Facebooka je povezava imena in podobe. Danes je že skoraj obveza, da je 
posameznik na Facebooku prisoten pod svojim pravim imenom – pred leti so zamejili uporabo 
lažnih imen in vse z imeni, ki niso spominjala na klasična lastna imena, spodbudili, da jih 
                                                          
18Jaz v tem primeru je »self«. 
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zamenjajo s svojim pravim. Raba pravega lastnega imena postane še bolj nujna na družbenih 
omrežjih, ki so specifično namenjeni mreženju – LinkedIn, Academia.edu, Researchgate. 
LinkedIn je vedno bolj pogosto tudi pogoj za prijavo na določeno delovno mesto in nadomešča 
klasični življenjepis, kar pomeni da »digitalni jaz« vpliva na možnost zaposlitve. 
V prvem poglavju, ko je bilo govora o komemorativni funkciji imena, je bil fokus 
poimenovanje otrok po prednikih, da se spomin nanje ohranja. Hkrati pa je ime tisto, ki 
posameznika preživi, pa naj ostane na nagrobnih kamnih, knjigah, v dnevnikih, danes pa tudi 
na družbenih medijih. Narediti neko ime nesmrtno je bil včasih element prestiža, saj so bili v 
knjigah, spominih ali kasneje medijih omenjeni posamezniki, ki so že sami po sebi imeli neko 
javno funkcijo. Rousseaujev strah, da bo njegovo ime omadeževano, je izviral tudi iz dejstva, 
da ime preživi in vedno znova evocira osebo – želel je, da evocira »pravilno osebo«. Družbeni 
mediji željo po nesmrtnosti dejansko uresničijo. Kar za človekom ostane, je njegov avatar, kar 
pomeni, da je element nadzora pri strukturiranju tega avatarja toliko močnejši. 
Kako se torej poveže ime s podobo? Na vsakem družbenem omrežju mora imeti posameznik 
predstavitveno sliko. Ena izmed bolj pogostih form te predstavitvene slike je »selfie«. Kaj 
»selfie« sploh je? Na eni strani je fotografski objekt, na drugi pa praksa, gesta, ki različnim 
posameznikom posreduje različna sporočila. Kljub temu, da odraža človeško aktivnost, je 
ustvarjen, prikazan, deljen, opazovan preko nečloveških dejavnikov. Ko karkoli vstopi v 
digitalni prostor, tako postane del infrastrukture t.i. digitalne superpublike, ki preživi čas in 
prostor, v katerem je bil »selfie« izvorno ustvarjen in gledan. Sam termin »selfie« je 
neologizem, ki se je prvič pojavil okrog leta 2002 in je bil povezan s pošiljanjem slik preko 
MMSov. Leta 2012 je »selfie« že postal del Oxford Dictionary, leta 2013 pa je bil razglašen za 
besedo leta. Že več let se pojavljajo vprašanja o separaciji med avtoportreti in »selfieji«, a 
zavoljo poudarka na družbene medije se bomo omejili le na »selfie«. V »selfieju« se tako 
združujeta pasivna in aktivna vloga avtorja – avtor »selfieja« je hkrati objekt fotografije, tisti 
ki je opazovan, istočasno pa je tudi subjekt, torej tisti, ki opazuje (Donnachie 2015, 61-62). 
»Selfie« posameznikovemu digitalnemu jazu tako prida še podobo, digitalni jaz pa se nam kaže 
kot neka celota. A fragmentiranost je že sestavni del samega »selfieja«, saj če se fotografiramo 
sami, nikoli ne moremo ujeti v objektiv celotnega telesa. Tudi če je na fotografiji naša podoba 
v ogledalu, že prisotnost telefona nekje pred telesom nakazuje na fragmentiranost. Tako je 
fokus »selfieja« običajno le del telesa, najbolj pogosto je to obraz. Izjeme so različni mediji, 
namenjeni spoznavanju potencialnih partnerjev, kjer zna biti ta fragmentiranost še bolj v oči 
bijoča, saj je na fotografiji pogosto le odsekan torso, brez obraza. Podoba razkosanega telesa, 
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ki je prva podoba, ki jo otrok o sebi ima in se nato pojavlja v sanjah, se na družbenih omrežjih, 
preko »selfiejev« ponovno materializira.  
A opazovanost ni edini učinek fotografije, ki jo objavimo na družbena omrežja. Objavi sledi 
takojšnja afirmacija v obliki všečkov, komentarjev, reakcij. V praksi objavljanja fotografij, ne 
le »selfiejev«, lahko torej opazimo element samopotrditve. A kaj potrjujemo z vedno 
ponavljajočim se objavljanjem fotografij? Če gledamo na družbene medije kot sistem, se z 
glorifikacijo digitalnega jaza afirmira našo prisotnost, naš obstoj.  
Na družbenih medijih se tako povežeta ime in podoba. Ne samo pri delanju »selfiejev«, tudi 
pri tvorbi družbenih profilov, digitalnih avatarjev, je subjekt vedno aktiven in pasiven. Pasiven, 
ker je vedno opazovan, aktiven, ker sam tvori sliko, ki jo opazujejo drugi. Jaz19 je tako ponovno 
razcepljen. Enotnost prezentacije na družbenih medijih skuša ponovno vzpostaviti celoviti jaz, 
a pride takoj v konflikt z realnostjo. Če je idealni jaz v psihoanalizi tisto, k čemer stremimo, a 
nikoli ne dosežemo, pride s pojavom družbenih medijev do določenega preloma. Idealni jaz se 
na družbenih medijih dejansko konstruira, a je posamezniku zunanji. Tako lahko deluje bolj 
dosegljiv (mogoče bom pa enkrat res takšen, kakršnega se kažem na Facebooku), a je dejansko 
enako nedosegljiv. To pripelje do nejasne ločnice med jazom in drugim, saj subjekt svojo 
podobo hkrati tvori in konzumira, opazuje, torej se objektivira, kar lahko privede v dvome o 
realnosti zunanjega sveta (Donnachie 2015, 73). V svoji študiji psihoze je Freud izpostavil, da 
si jaz pri najhujših oblikah psihoz ustvari nov zunanji in notranji svet. Sprememba zunanjega 
sveta v kontekstu družbenih medijev ni več le znak klinične psihoze (in celo najhujših oblik 
psihoze), pač pa zaradi same vzporednosti poskusa tvorjenja totalitete jaza in vedno 
ponavljajočega se razpada te totalitete postaja ključni element digitalne družbe. Če je obstoj na 
družbenih medijih vedno znova potrebno afirmirati, lahko to razumemo, kot da do začetne 
otroške afirmacije subjekta nikoli ni zares prišlo. Mehanizmi, ki jih na družbenih medijih 
izvajamo, niso mehanizmi potlačitve, pač pa gre prej za mehanizme izključitve realnosti. To 
nas privede do teze, da je struktura družbenih medijev na strani psihoze, še enkrat pa 
poudarjamo, da to ne pomeni, da so vsi uporabniki družbenih medijev in celotna družba 
patološki. 
 
                                                          




Na Rousseauja lahko gledamo kot na izgotovitev velikih ameriških sanj. Bil je sin obrtnikov in 
brez izobrazbe, a zavoljo svojega talenta je polnil vse časnike in vsakdo je poznal njegovo ime. 
Če je Rousseau sam začel to pozicijo zavračati, ni zares pomembno, saj je uspel – postal je 
nekdo.  
Na veliki ameriški sen je vplivala predvsem razsežnost države ob prihodu evropskih 
priseljencev – če je bil vzhod hitro »razdeljen«, si je lahko kos zemlje na širnem in 
izpraznjenem (čeprav seveda zares ni bil izpraznjen) vzel, kdorkoli je želel. Kakšen je torej 
ideal velikega ameriškega sna? Ideal je svoboden človek, ki lahko sam razpolaga s svojim 
prostorom, denarjem in delom – če prostor in denar želi, mora za to delati. Vsak dela zase in 
če ne uspe, je za to kriv sam. Ideal je »self-made man«.  
Individualizem, ki preči celotne Združene države Amerike, je imel v osemnajstem in 
devetnajstem stoletju na drugi strani oceana svoj protipol, ki je bil razsvetljenstvo. 
Razsvetljenska politična filozofija da moč množicam, in individualne preference se morajo 
podrediti kolektivu – realizacijo tega lahko opazujemo v Francoski revoluciji. A kljub temu, 
da lahko prvič govorimo o moči množic, je ob pomoči tiska v razsvetljenstvu hkrati potekal še 
en proces. Rodila se je kultura zvezdništva; imena, ki so bila včasih le na naslovnicah knjig, so 
se premaknila v časopisje, in govorice o teh velikih imenih so se kot ogenj razširile po celi 
Evropi. Prisotnost imen v vseh domov, in to ne le imen plemstva, pač pa tudi imen »navadnih 
ljudi«, je tako prebudila tudi sanje individualnega uspeha. 
Dobrih sto let kasneje smo priča razbohotenju te kulture zvezdništva in množičnih medijev. 
Velika imena so tako res povsod – o njih lahko poslušamo na radiu ali televiziji tudi, ko nimamo 
časa ali volje za branje. Če je Rousseau na koncu zvezdništvu obrnil hrbet in zasovražil, kaj so 
iz njegovega imena naredile množice, ter zavoljo tega napisal Izpovedi in Dialoge, zvezdništvo 
v dvajsetem stoletju že predvideva nadzor nad imenom zvezdništva. Nadzoruje se tipe objav, 
ki se pojavljajo v medijih, javno podobo zvezdnika. Za imenom je tako vedno nekaj več, kot 
pa to ime samo. 
Razvoj računalništva in interneta nas ponese na vrhunec kulta individualizma in ameriškega 
ideala »self-made mana«. Če je bil včasih »postati ime« privilegij, je zdaj ideal, dostopen 
vsakomur. Tako postane nadzor nad tem, kaj naše ime evocira, stvar, ki ni več le v strukturi 
delovanja zvezdnikov, pač pa smo tej strukturi podrejeni vsi. Če je naš cilj postati slaven 
zavoljo videov, filmov, izgleda (torej kategorij, ki jih vpisujemo v klasično zvezdništvo), bomo 
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evokacijo in narativ za imenom nadzorovali na zelo podoben način kot tisti, ki želimo postati 
akademiki. Ime, ki bo za nami ostalo, nas bo nato naredilo večne. 
Večina poskusov tega nadzora se danes izvaja na družbenih medijih, kjer se ime dodatno 
povezuje še z našo podobo. Za našim imenom tako ne stoji le nek odstavek ali par vrstični opis, 
pač pa nas v prvi vrsti predstavlja podoba. Vedno bolj pogosta forma te podobe je »selfie«, ki 
se ga najpogosteje obravnava kot vrhunec narcizma današnje sodbe. Oznaka narcizma bi bila 
tu bližja oznaki egocentrizma – »delanje selfiejev« se običajno označuje kot zaljubljenost v 
lastno podobo. Tudi če se ne opredeljujemo do vrednostnih sodb te vrste, je jasno, da način, na 
katerega tvorimo »digitalni jaz«20, na družbenih medijih ni povsem nevtralen, pač pa je za tem 
»jazom« vedno že aktivna modifikacija. Če je na tej strani prisotna aktivnost, je za »digitalnim 
jazom« tudi pasivnost – ta »jaz« konzumirajo drugi in nadzor nad tem, kako bo konzumiran, 
je ponovno izmuzljiv. Kar se na družbenih medijih tako odvija, je potvarjanje resnice – če se 
je Rousseau proti lažem branil z resnico in zatrjevanjem, da je nedolžen, se pri tvorbi profilov 
na družbenih medijih določen del resnice izključi. Zelo pogosto je sklicevanje na avtentičnost, 
»pravi jaz«, a kako je en jaz bolj pravi od drugega? Tudi če potlači določene dele resnice, 
transformira resnico, ni nič bolj napačen od tistega, ki izpove celotno resnico. Če se torej na 
družbenih medijih ne konstruira »avtentični, pravi jaz«, kaj pa se? Pozunanji se idealni jaz21, 
ki nikoli ni bil nekaj, kar bi lahko dosegli, pač pa vedno nekaj nedosegljivega. Ko se 
»materializira« na družbenih medijih, se nam lahko zdi, da je zdaj bolj dosegljiv in da bomo 
enkrat zares postali tista konstruirana podoba, a ostal bo nedosegljiv. Družbeni mediji, na 
katerih vedno znova afirmiramo naš obstoj in hkrati utajujemo našo realnost, so tako 
strukturirani podobno kot psihoza. S podobnimi mehanizmi deluje paranoidni stil ter teorije 
zarote. In glede na to, da smo v večnem stiku tako z družbenimi mediji kot ostalimi predeli 
interneta preko pametnih telefonov, ki so pri velikem delu ljudi vedno na dosegu roke, lahko 
rečemo, da je trenutna klinična slika družbe psihotična, ne več nevrotična.  
 
 
                                                          
20 Jaz referira na »self«. 
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